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sebuah Kelompok Studi Tematik baru  untuk melaksanakan sebuah proyek
berwawasan internasional berjudul Membangun Kapasitas untuk Etika Penelitian yang
MelibatkanAnak-anak dan Remaja. Proyek Etika Penelitian yang Melibatkan Anak (ERIC)
muncul dari karya awal ini yang mengidentifikasi kebutuhan informasi dan sumber
daya yang dapat berkontribusikepada penelitian yang etis dan terhormat dalam
konteks budaya dan sosial yang berbeda-beda.

THE CENTRE FOR CHILDREN AND YOUNG PEOPLE, SOUTHERN CROSS UNIVERSITY, AUSTRALIA

The Centre For Children And Young People (CCYP) terlibat dalam kegiatan penelitian,
pendidikan,dan advokasi untuk meningkatkan kebijakan dan praktik mengenai
kesejahteraan anak dan remaja. Didirikan pada tahun 2004, CCYP telah membangun
reputasi yang tinggisecara internasional dan di Australia untuk penelitian berkualitas
yang berdampak besar. Pendekatan CCYP bersifat kolaboratif - melibatkan peneliti-
peneliti multidisipliner, pembuat kebijakan, praktisi, dan orang-orang muda. Kegiatan
CCYP didasarkan pada informasi dan dipandu oleh hak-hak yang tercantumdalam
Konvensi PBB tentang Hak Anak.

CHILDREN'S ISSUES CENTRE, UNIVERSITY OF 0TAGO, NEW ZEALAND

Children’s Issues Centre (CIC) atau Pusat Permasalahan Anak bertujuan untuk
melakukan dan menyebarkan hasil penelitian internasional yang berkualitas tertinggi
yang mempromosikan pemahaman tentang pentingnya kesejahteraan di kalangan
anak-anak dan keluarga. CIC berfungsi sebagai forum multi disiplin ilmu bagi para
peneliti, praktisi, pembuat kebijakan, dan pendidik yang tertarik dengan ilmu dasar
dan terapan untukmemajukan pengetahuan tentang anak-anak, keluarga, dan konteks
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Kompendium ini merupakan bagian dari sebuah proyek internasional
yang berjudul Etika Penelitian yang Melibatkan Anak (ERIC). ERIC
didorong oleh keprihatinan internasional bersama bahwa martabat
anak harus dihormati, dan bahwa terlepas dari konteksnya, hak-

hak dan kesejahteraan mereka dihormati dalam semua penelitian.
Untuk membantu mencapai tujuan ini, kompendium ERIC bertindak
sebagai alat untuk menghasilkan pemikiran kritis, dialog reflektif dan
pembuatan keputusan secara etis, dan untuk memberi kontribusi
terhadap peningkatan praktik penelitian dengan anak di seluruh
disiplin ilmu, sudut pandang teoritis dan metodologis, dan konteks
internasional yang berbeda-beda. Penekanan diberikan pada
perlunya pendekatan refleksif terhadap etika penelitian yang akan
menumbuhkan hubungan dinamis yang saling menghormati antara
peneliti, anak, keluarga, masyarakat, organisasi penelitian, dan
pemangku kepentingan lainnya. Oleh karena itu, isi dari kompendium
ERIC bergerak lebih jauh dari pendekatan preskriptif guna mendorong
keterlibatan lebih kritis dengan isu-isu etika dan praktik penelitian
kontemporer yang terjadi di berbagai sektor dan konteks nasional/
internasional.




LATAR BELARANG PROYER EI1KA PENELITIAN YANG MELIBATKAN ANAK (ERIC)

ERIC dikembangkan untuk mendukung semua peneliti, individu, dan organisasi
yang terlibat dalam penelitian yang dilakukan dengan, atau berpotensi berdampak

pada anak. Termasuk para peneliti, semua anggota dari setiap tim peneliti, organisasi
penelitian, para pemangku kepentingan lainnya, dan komite pengkaji etika penelitian.

Dengan ‘penelitian yang
melibatkan anak’ berarti
semua penelitian di mana
anak mengambil bagian, baik
secara langsung maupun

tidak langsung, di berbagai
konteks penelitian, termasuk
namun tidak terbatas pada
evaluasi, pemantauan

dan kegiatan-kegiatan
pelaksanaan.

APA ERIC?

Proyekinternasional Etika Penelitian yang Melibatkan Anak, atau ERIC,
difokuskan untuk membantu peneliti dan lainnya dalam memahami
apa artinya merencanakan dan melakukan penelitian beretika
yang melibatkan anak dan remaja dalam konteks geografis, sosial,
budaya, dan metodologis yang berbeda.'' Yang dimaksud dengan
“penelitian yang melibatkan anak” adalah semua penelitian di mana
anak mengambil bagian, baik secara langsung atau tidak langsung
melalui perwakilan, terlepas dari peran mereka, dan metodologi
atau metode-metode yang digunakan untuk mengumpulkan,
menganalisis, dan melaporkan data atau informasi. Dengan cara
ini, ERIC berusaha untuk memastikan agar martabat anak sebagai
manusia dihormati, dan hak-hak serta kesejahteraan mereka
dihormati di semua penelitian, terlepas dari konteksnya.

Penekanan yang signifikan kini ditempatkan pada nilai, kepentingan,
dan legitimasi penelitian yang memperhatikan pandangan dan
perspektif anak dan remaja. Banyak yang telah ditulis tentang
mengapa hal ini penting dan bagaimana penelitian tersebut dapat
didekati, termasuk dengan anak-anakyang masih kecil dan lain-lain
yang dianggap rentan, mengenai isu-isu yang dianggap sensitif, dan
menggunakan berbagai metode dan alat penelitian. Namun, banyak
peneliti melaporkan bahwa mereka merasa terisolir dalam kegiatan
penelitian mereka, terutama ketika harus membuat keputusan
tentang isu-isu yang kompleks, seperti bagaimanamenyeimbangkan
perlindungan anak sambil memajukan partisipasi mereka dalam
penelitian.

Kompendium ini, bersama-sama dengan situs web yang terkait
(lihat: http://childethics.com), secara khusus dirancang untuk
menyediakan gudang penyimpanan berisi informasi berbasis bukti
dan sumber daya untuk membimbing dan meningkatkan penelitian
yang melibatkan anak. Bahan-bahan ini juga dimaksudkan untuk
mendorong refleksi kritis, dialog, dan kolegialitas di komunitas
riset internasional. Untuk mencapai hal ini, sangat penting untuk
diingat bahwa adalah sikap, nilai-nilai, keyakinan, dan asumsi dari
semua pemangku kepentingan yang terlibat, yang pada akhirnya
akan membentuk pengalaman penelitian yang jauh lebih banyak
daripada hanya sekedar dokumentasi atau daftar-periksa. Dengan
meningkatkan keterlibatan yang lebih mendalam dengan apa yang
dimaksud dengan melakukan penelitianyang etis, maka kompendium
dan website juga menantang dan memperluas pemahaman tentang
anak dan remaja yang terlibat dalam penelitian, termasuk beragam
masa kecil yang mereka alami.



STRUKTUR KOMPENDIUM ERIC

Kompendium ERIC terdiri dari sembilan bagian:

1. Latar belakang, yang menyatakan tujuan dan menjelaskan
sejarah dan latar belakang dari proyek ERIC.

2. Filsafat,yang menyediakandasar pemikiranuntuk pengembangan
kompendium ERIC dan website serta menguraikan tentang prinsip-
prinsip etika yang mendasarinya.

3. Piagam Etika, yang merupakan pernyataan aspirasi dari tujuh
komitmen yang ditulis untuk para peneliti dan orang lain yang terlibat
dalam penelitian yang melibatkan anak, dan yang berkomitmen
untuk memenuhi tanggung jawab mereka untuk melakukan etika
penelitian, terlepas dari konteksnya. Ini dikembangkan untuk
menginspirasi dan menyatukan komitmen inti para peneliti
internasional yang bertujuan untuk meningkatkan status, hak, dan
kesejahteraan semua anak.

4. Pedoman ERIC, yang mengidentifikasi isu-isu etis utama yang
muncul dari penelitian yang melibatkan anak." Pedoman ini disusun
agar peneliti dan lainnyaberpikir secara kritis tentang:

e Pertimbangan-pertimbangan etis yang berkenaan dengan
penelitian yang melibatkan anak;

e tantangan yang timbul yang tidak memiliki jawaban yang tegas;
e pertanyaan-pertanyaan yang memiliki relevansi dan dapat
diajukan pada semua tahap dari proses penelitian.

Pedoman ERIC tidak dimaksudkan sebagai dokumen prosedural,
melainkan kerangka kerja yang luas dan alat untuk menghasilkan
dialog reflektif, dimana titik awal adalah rasa hormat mendalam
terhadap martabat manusia dan keinginan untuk memajukan status
anak dengan cara yang disebut dalam KonvensiPBB tentang Hak
Anak (KHA). Pedoman ERIC mengundang para peneliti untuk terlibat
dengan kompleksitas masalah-masalah etika yang ditemukan dalam
konteks budaya, sosial, agama, politik, dan ekonomi masing-masing.
Dan yang penting, pedoman ini dirancang untuk menghubungkan
peneliti secara lebih mendalam dengan nilai-nilai, sikap, keyakinan
dan asumsi yang dianutnya, dan untuk mengenali cara-cara mereka
dalam mempengaruhi keputusan yang dibuatnya dalam proses
penelitian.

5. Dukungan Peneliti, membahas beberapa masalah yang dihadapi
para peneliti, termasuk kesejahteraan dan keselamatan mereka
sendiri, dan menawarkan saran untuk dukungan dalam konteks
pelatihan, pengawasan, dan mekanisme pengkajian etika.

6. Persiapan, merupakan serangkaian pertanyaan bagi para peneliti
yang perlu dipertimbangkan ketika merencanakan penelitian,
dengan memperhatikan prinsip-prinsip etika dan studi kasus
berbasis tantangan yang diberikan dalam kompendium (lihat poin
7 di bawah). Sangat penting bahwa isu-isu etika dipertimbangkan
pada awal suatu proyek penelitian, sehingga dapat ditampung
dalam perencanaan sumber daya, anggaran, dan jadwal waktu. Juga
penting bahwa pertimbangan etika berlangsung sepanjang proyek
penelitian, mulai dari pembuatan konsep tentang fokus penelitian
sampai dampaknya pasca diseminasi hasil penelitian. Hal ini akan

ERIC mengundang peneliti
untuk terlibat dengan
kompleksitas masalah
etika yang ditemukan dalam
konteks khusus budaya,
sosial, agama, politik, dan
ekonomi.

Konvensi PBB tentang

Hak Anak 1989 adalah
perjanjian hak asasi
manusia yang menetapkan
hak-hak sipil,politik, ekonomi,
sosial, kesehatan, dan
budaya anak-anak.

Adalah penting untuk
mempertimbangkan isu-isu
etika di awal dan selama
proses penelitian, dari
konseptualisasi pasca-
penyebaran.




ERIC bukan hanya untuk

para peneliti.

ERIC relevan pada
bidang-bidang penelitian
berwawasan luas, dalam

berbagai sektor, yang
berlangsung dalam
beragam setting lokal dan
internasional.

membantu untuk memastikan bahwa isu-isu ditanggapi begitu
mereka muncul dan dengan demikian memposisikan penelitian
sebagai penelitian beretika secara keseluruhan. Selain pertanyaan-
pertanyaan kunci yang dikemukakan dalam Pedoman ERIC (lihat poin
4 di atas), beberapa pertanyaan tambahan yang berkaitan dengan
tahapan penelitian tertentu juga dimasukkan dalam bagian ini.

7. Studi Kasus, memberikan contoh tantangan etika dan bertujuan
untuk membantu para peneliti terlibat secara kritis dengan jenis
pertanyaan dan ketidakpastian yang dihadapi oleh rekan-rekan
peneliti lain, karena ini dapat memberi gaung pada pengalaman
mereka sendiri dan/atau menawarkan jalan untuk maju dengan
dilema yang serupa. Tantangan-tantangan studi kasus dari konteks
internasional yang berbeda dan dari berbagai bidang tematik dan
paradigma riset digunakan untuk memberi contoh proses-proses
yang dapat dimanfaatkan dalam mengembangkan pemikiran yang
etis dan meningkatkan praktik etika.

8. Kesimpulan, memberikan garis besar secara singkat tentang
isu-isu mendasar dalam kompendium, yang diberi konteks dalam
proyek ERIC yang lebih luas, dan mengundang para peneliti untuk
melanjutkan keterlibatan dan kolaborasi dalam pengembangan
praktik riset yang beretika.

9. Sumberdaya, merupakan bagian akhir dari kompendium
dan mencakup daftar istilah, daftar referensi, dan ringkasan
daripedoman-pedoman etika lain yang pernah diterbitkan.

UNTUK SIAPA COMPENDIUM ERIC?

Kompendium ERIC dikembangkan untuk mendukung semua
peneliti, individu, dan organisasi yang terlibat dalam penelitian
yang dilakukan dengan, atau berpotensi berdampak pada anak. Ini
mencakup peneliti, semua anggota dari setiap tim peneliti, organisasi
penelitian, para pemangku kepentingan lainnya dan komite pengkaji
etika penelitian.V Diperkirakan bahwa kompendium akan membantu
bagi mereka yang memulai penelitian yang melibatkan anak,
seperti mahasiswa dan peneliti pemula, maupun peneliti yang lebih
berpengalaman dan anggota lain dari komunitas riset yang mungkin
atau mungkin tidak berpengalaman dalam mengadakan penelitian
dengan anak. Ruang lingkupnya diperluas untuk mencakup peneliti
yang tidak secara khusus bekerja dengan anak, tetapi penelitiannya
berpotensi untuk berdampak pada kehidupan dan kesejahteraan
anak.

ERIC dimaksudkan untuk menjadi alat yang berguna bagi komite
etika penelitian yang terlibat dalam proses mengkaji dan menyetujui
proyek-proyek yang diajukan oleh peneliti. ERIC juga dapat
membantu para pembuat kebijakan dan organisasi-organisasi yang
mengadakan penelitian yang melibatkan anak, karena kebijakan
yang berbasis bukti dan praktik yang menjunjung tinggi hak-hak
dan kesejahteraan anak, menuntut penelitian yang berkualitas dan
didukung oleh penalaran etika.

Pendekatan yang diusulkan dalam ERIC adalah relevan dalam bidang-
bdang penelitian yang berwawasan luas yang dilakukan dalam
berbagaisettinglokaldaninternasional. Termasukmenyelidikitentang
kesehatan anak, kebutuhan kemanusiaan, pendidikan, perlindungan,
kebijakan sosial dan kemiskinan, penelitian mengenai nutrisi, air dan



sanitasi, maupun inisiatif evaluasi dan inisiatif penelitian tentang
kebijakan awal. Hal ini relevan dalam semua konteks penelitian,
termasuk evaluasi, pemantauan, dan pelaksanaan kegiatan. ERIC
juga dapat diterapkan untuk penelitian kualitatif dan kuantitatif,
meliputi metodologi apapun, mulai dari survei rumah tangga skala
besar dan studi longitudinal sampai penelitian etnografis. Dengan
kata lain, pendekatan ERIC adalah dasar untuk semua penelitian
yang secara langsung atau tidak langsung melibatkan anak.

ERIC dikembangkan untuk mendukung refleksivitas para peneliti
dan pemangku kepentingan lainnya berkenaan dengan keputusan-
keputusan yang mereka buat dan tindakan-tindakan yang mereka
ambil selama proses penelitian. Pada tingkat yang paling mendasar,
‘refleksivitas’ mengacu pada kapasitas orang untuk menyadari, dan
menceritakan, tindakan mereka (Phillips, 1988). Hal ini menunjukkan
bahwa refleksivitas adalah ‘baik keterampilan maupun kebajikan
- suatu proses melalui mana pengetahuan yang diketahui secara
diam-diam, dapat diutarakan secara eksplisit' (Moore, 2012, hal. 67)
dan kemudian diketahui secara bersama. Dengan kata lain, untuk
menjadi refleksif kita harus dapat melepaskan diri dari apa yang kita
lakukan dan ‘merenungkannya sebagai suatu masalah’ (Flyvbjerg,
dikutip dalam Emslie, 2009, hal. 419).

Keterlibatan refleksif yang demikian dalam rangka meningkatkan
penelitian beretika yang melibatkan anak mengharuskan peneliti
mempertimbangkan isu-isu penting, termasuk:

apakah penelitian itu perlu dan harus dilakukan;

kesiapan dan kapasitas peneliti untuk melakukan penelitian;
asumsi tentang masa kecil anak dan anak-anak yang terlibat;
dampak dari pengalaman peneliti sendiri dan pengalaman anak;
perbedaan dalam kekuasaan dan status antara peneliti dan para
peserta penelitian anak.

Tidak ada jawaban yang mudah atau solusi yang siap pakai untuk
masalah kompleks etika penelitian yang melibatkan anak. Penelitian
tersebut tidak dilakukan dalam keadaan vakum, tetapi seperti
usaha-usaha lain akan mengalami kendala dan keterbatasan yang
terkait dengan pendanaan, sumber daya, dinamika kekuasaan
interpersonal, dan konteks manajemen yang lebih luas. Oleh karena
itu, proyek ERIC secara eksplisit menekankan pentingnya refleksi
yang lebih mendalam dan kolaborasi yang lebih erat antara peneliti
dari berbagai disiplin ilmu, yang bekerja dengan anak-anak dalam
konteks yang luas.

Kompendium ERIC dan website yang menyertainya, tersedia secara
bebas dan terbuka dalam domain publik, sehingga merupakan
alat penting milik bersama untuk komunitas riset. Kontennya
dikembangkan dalam konsultasi dengan para peneliti dari berbagai
latar belakang agar memiliki relevansi di berbagai sektor, konteks
geografis dan budaya, sementara juga harus diakui adanya beberapa
tantangan dan keterbatasan dalam mengembangkannya untuk
penggunaan secara luas. Konten ini didasarkan pada pedoman-
pedoman nasional dan internasional yang telah dikembangkan untuk
sektor-sektor khusus, area atau orientasi metodologis tertentu.”

ERIC akan terbukti paling berguna bila digunakan secara bersamaan
dengan panduan tambahan yang dikembangkan untuk organisasi-
organisasi khusus, sektor-sektor dan/atau kebutuhan profesional
tertentu. Kebutuhan ini dapat berupa pedoman etika yang sudah ada

Refleksivitas mengacu
pada kapasitas orang untuk
menyadari, dan dapat
menceritakan, tindakan-
tindakan mereka.

Tidak ada jawaban yang
mudah atau pun solusi
yang siap-pakai.

Kompendium ERIC dan
website yang menyertainya
adalah sangat penting,
sebagai alat bersama untuk
komunitas riset.




ERIC adalah undangan
yang berkelanjutan untuk
berbagi, menghubungkan

dan mempertanyakan
pengalaman penelitian.

Etika mengacu pada
standar-standar tentang
benar dan salah yang
menentukan apa yang harus
dilakukan manusia, biasanya
berkenaan dengan hak,
kewajiban, manfaat bagi
masyarakat, keadilan, atau
kebajikan tertentu. Etika
juga melibatkan studi dan
pengembangan standar
etika kita sendiri melalui
pemeriksaan terus-menerus
terhadap keyakinan moral
dan perilaku kita.

dan kode etik yang dipatuhi oleh para peneliti, baik dalam penelitian
atau dalam kapasitas profesional, atau mungkin organisasi dan
sektor akan berusaha mengembangkan bahan-bahan tambahan
sendiri yang secara mendetail menguraikan kebutuhan khusus
organisasi atau sektor tersebut. Pendekatan ERIC mendorong kedua
cara diatas.

SEJARAH DAN PROSES

ERIC adalah suatu proyek bersama antara Pusat Penelitian UNICEF
dan Childwatch International, the Centre for Children and Young
People di Southern Cross University, Australia, dan Children’s Issues
Centre atau Pusat Permasalahan Anak di Otago University, Selandia
Baru.

Proyek ERIC telah melibatkan penelitian dan konsultasi dengan
komunitas riset internasional selama lebih dari dua tahun. ERIC
muncul dari kebutuhan yang diakui untuk menghubungkan peneliti
dengan pemangku kepentingan penelitian lain yang sebagian besar
dimotivasi oleh keinginan untuk mengejar jenis penelitian yang
mempromosikan dan bukan mengurangi martabat, hak-hak, dan
kesejahteraan anak.

Prinsip inti dari ERIC adalah undangan yang berkelanjutan bagi
para peneliti untuk berbagi pengalaman, pertanyaan, keprihatinan,
dan cerita tentang keterlibatan mereka dengan etika penelitian.
Berbagi pengalaman dan cerita sangat penting untuk kemanusiaan
kita: itu adalah tugas yang tidak dapat dihindari dalam kehidupan
etika kita, karena cerita membuka ruang untuk menggugat dan
mempertanyakan kemungkinan-kemungkinan (Kearney, 2002).

Sampai saat ini, para peneliti dan pemangku kepentingan lainnya
telah berbagi pengalaman dan cerita mereka melalui sejumlah
kegiatan utama ERIC termasuk:

* Survei internasional tentang isu-isu terkait etika yang dilakukan
pada tahun 2010 untuk memastikan pandangan peneliti yang
melakukan penelitian yang melibatkan anak dalam berbagai
konteks sosial dan budaya serta beragam disiplin. Dengan 257
responden dari 46 negara (Powell, Graham, Taylor, Newell &
Fitzgerald, 2011).

* Pertemuan 17 ahli penelitian anak dan remaja yang diadakan
di London pada bulanJuli 2011, dengan survei dan kajian literatur
berfokus pada etika penelitian dengan anak untuk memberikan
stimulus diskusi tentang isu-isu, kesenjangan, dan kekhawatiran
yang membutuhkan perhatian terus menerus dari komunitas
riset internasional. Para peserta pada pertemuan tersebut setuju
bahwa sekalipun pentingnya etika penelitian yang melibatkan
anak dan remaja telah diterima secara luas, ada kebutuhan yang
semakin jelas untuk mengembangkan suatu Piagam Internasional
dan Pedoman Etika serta lebih memperhatikan hal-hal utama
dalam tata pelaksanaan etika, pelatihan, dan akses ke sumber
daya yang tersedia.

* Konsultasi melalui email dengan komunitas riset inter-
nasional yang dilakukan secara on-line/melalui jaringan berbasis
internet pada Desember 2011, memberitahu tentang proyek
dan mengundang saran dan informasi tentang isu--isu etika



serta inisiatif-inisiatif yang relevan dengan pengembangan
Piagam Internasional dan Pedoman Etika. Sebanyak 66 respons
diterima dari para peneliti yang bekerja dalam berbagai konteks
yang berbeda, yang berbagi pengalaman, pertanyaan, sumber
daya, dan tawaran untuk lebih jauh terlibat dalam suatu dialog
internasional tentang cara terbaik untuk maju dengan Piagam
Etika dan Pedoman Etika.

* Kelompok tenaga ahli penasehat proyek bertemu di Pusat
Penelitian UNICEF pada bulan April 2012, terdiri dari peneliti-
peneliti internasional ternama untuk memberikan umpan balik
dan arahan pada rancangan Piagam Etika dan Pedoman Etika.

* Proses konsultasi yang luas dilakukan dengan hampir 400
peneliti dan pemangku kepentingan lain, di berbagai wilayah dan
organisasi secara internasional, mengenai rancangan Piagam
Etika dan Pedoman Etika. Konsultasi menghasilkan umpan balik
yang luas dari sekitar 100 individu atau organisasi, yang pada
gilirannya menekankan perlu adanya Kompendium ERIC yang
lebih luas, dengan situs web untuk mendampinginya, serta
mengembangkan kegiatan-kegiatan pelatihan yang disesuaikan.

Selain itu, proyek ERIC juga melibatkan:

1. Pemetaan rinci tentang Piagam-piagam dan Pedoman-
pedoman yang sudah ada untuk mengidentifikasi konten
dan pendekatannya, termasuk bidang fokus utama maupun
kesenjangan yang ada - baik dari segi prinsip-prinsip dan praktik
etika, dan dalam kaitan dengan pendekatan metodologis.

2. Menyatukan, mengkaji, dan analisis sistem-sistem etika yang
ada, pedoman, praktik, program pelatihan, dan sumber daya
dari berbagai negara, terutama yang relevan dengan perspektif
multidisipliner, untuk mengidentifikasi prinsip-prinsip inti,
kekuatan-kekuatan, kesenjangan, dan pertanyaan-pertanyaan
yang timbul dari sini yang terkait dengan etika penelitian yang
melibatkan anak dan remaja.

3. Menghasilkan kajian literatur yang komprehensif terhadap
publikasi-publikasi penelitian yang berkaitan dengan masalah
etika penelitian yang melibatkan anak, yang diterbitkan oleh
Powell, Fitzgerald, Taylor, dan Graham (2012).

4. Mengadakan kajian terhadap etika filosofis dan sistem tata
kelola dan praktik yang relevan dalam konteks lokal dan disiplin
ilmu yang berbeda-beda (termasuk kekuatan dan keterbatasan)
untuk pertimbangan dalam pengembangan Piagam Etika dan
Pedoman Etika.

USIA ANAK

Proyek ERIC mengadopsi definisi anak, sesuai dengan Pasal 1 .

KHA, sebagai “setiap manusia di bawah usia delapan belas tahun, ERIC mengakw

kecuali berdasarkan undang-undang yang berlaku bagi anak, usia bahwa definisi anak dan
dewasa dicapai lebih awal”. Istilah remaja tidak didefinisikan dalam .

hukum internasional; namun definisi kerja dari PBB menggunakan remaja berbeda menurut
istilah remaja untuk orang muda berusia 15 hingga 24 tahun. Kami konteks.

menyadari bahwa definisi anak berdasarkan usia mencakup berbagai



anak dan orang muda/remaja yang memiliki pengalaman hidup yang
sangat berbeda.

Adalah penting untuk mengakui dalam hubungannya dengan hal
ini, bahwa definisi anak dan remaja bervariasi menurut hukum,
budaya, dan adat, serta sesuai dengan faktor--faktor sosio-budaya,
kelembagaan, ekonomi, dan politik yang spesifik untuk suatu

Para pene“ti bertanggung konteks. Sementara Kompendium ERIC mungkin menawarkan
jawab untuk memastikan dukungan paling tegas untuk praktik etika penelitian dengan anak
TR (kecil), prinsip-prinsip etika juga dapat dengan mudah diterapkan
bahwa anak dlbenka':' untuk penelitian dengan remaja (lebih tua), karena memberikan
peluang untuk mengambll dasar yang kuat untuk mempertimbangkan isu-isu etika di seluruh
keputusan dan dihormati rentang usia.
dalam menjalankan hak-hak Para peneliti diwajibkan, sesuai dengan Pasal 5 KHA, untuk
mereka, sementara tetap memberikan bimbingan dan arahan yang konsisten dengan
diIindungi sesuai dengan kapasitas anak yang masih berkembang, ketika anak menjalankan
. . hak-haknya. Ini menekankan pentingnya mengakui kompetensi
usia dan kapa5|tas mereka anak, di samping usia, sebagai faktor penentu dalam pelaksanaan
yang masih berkembang. hak-hak asasi manusia. Yang penting, hal yang mendasari Pasal

5 adalah pengakuan bahwa pengalaman hidup yang beragam
dari anak-anak di lingkungan dan budaya yang berbeda berarti
bahwa perolehan kompetensi anak akan bervariasi, pada usia yang
berbeda dan sesuai dengan keadaan pribadi (Lansdown, 2005).
Para peneliti diminta untuk memperhitungkan konteks kehidupan
anak, pengalaman anak, dan kompetensi anak dalam memastikan
bahwa anak-anak diberi kesempatan untuk mengambil keputusan
dan dihormati dalam menjalankan hak-hak mereka, sementara tetap
dilindungi sesuai dengan usia dan perkembangan kapasitas anak.

ETIKA DAN HUKUM

Tanggung jawab hukum untuk menegakkan hak-hak anak dalam
proses penelitian, diabadikan oleh KHA, selaras dengan kewajiban
peneliti untuk menghormati jenis prinsip-prinsip yang diisyaratkan
di bagian Filsafat kompendium- apakah anak adalah subyek,
responden atau peneliti sendiri. Maka, dalam mengembangkan
kompendium ERIC kami menganggap bahwa penelitimengetahuidan
mengindahkan hukum negara bagian mereka dan hukum nasional
yang relevan. Penting dalam hal ini adalah untuk mendapatkan
persetujuan formal untuk proyek-proyek, sesuai dengan ketentuan
hukum, kelembagaan, dan masyarakat setempat, misalnya, berkaitan
dengan penyimpanan data pribadi, atau melaporkan kekhawatiran
tentang bahaya yang serius yang dapat mengancam anak atau orang
lain saat ini atau di masa mendatang.

. Sepanjang teks, huruf tebal digunakan untuk menunjukkan istilah yang didefinisikan dalam Daftar Istilah ERIC.

i. ERIC mengkonsepkan penelitian sebagai pengumpulan data atau informasi dalam rangka studi metodis untuk menjawab
pertanyaan-pertanyaan tertentu atau untuk menguji hipotesis. Hal ini relevan di berbagai konteks penelitian dan mencakup
evaluasi, pemantauan dan pelaksanaan kegiatan.

ii. Ada ketegangan intrinsik antara Pedoman ERIC, yang berusaha untuk mendorong keterlibatan yang lebih luas dan refleksi kritis,
dengan Piagam Etika, yang mempersatukan isu-isu ini menjadi tujuh komitmen inti. Sementara tentu ringkas, Piagam yang aspiratif
masih berusaha untuk mencerminkan filosofi yang mendasari dan maksud dari keseluruhan proyek ERIC.

v. Untuk memudahkan pembacaan, istilah “peneliti” digunakan mulai saat ini untuk mencakup komunitas penelitian yang lebih
luas ini.

v. Beberapa pedoman etika penting dan berpengaruh termasuk dalam bagian Sumber Daya, Kajian Pedoman Etika lain dan di
website ERIC www.childethics.com

W Adalah di luar lingkup dokumen ini untuk mengangkat masalah kerangka hukum nasional, atau hubungan antara ini dan KHA
secara mendalam. Para peneliti didorong untuk mengetahui dengan baikkerangka hukum di lokasi di mana mereka melakukan
penelitian.
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P. Otgonjargal, 4 tahun, tersenyum sambil melompat girang di sebelah salah satu rusa kutub keluarganya
di wilayah terpencil ‘soum’ (distrik) Tsagaannur, di provinsi utara

Khovsgol ‘Aimag’, Mongolia.







Etika Penelitian Yang Melibatkan Anak (ERIC) mengasumsikan

bahwa etika adalah jauh lebih dari sekedar kepatuhan prosedural
dengan seperangkat aturan yang ditentukan atau kode etik yang
dapat menghasilkan penelitian yang baik atau aman dalam suatu
konteks tertentu. Sementara kode etik tersebut memainkan peran
penting, pendekatan ERIC mengakui ada begitu banyak cara dimana
pengetahuan, kepercayaan, asumsi, nilai-nilai, sikap, dan pengalaman
para peneliti sendiri bersinggungan dengan pembuatan keputusan
beretika. Dengan demikian, ERIC memerlukan refleksi kritis; dialog
lintas budaya, lintas sektoral, dan lintas disiplin; pemecahan masalah
yang spesifik untuk konteks tertentu; dan kerjasama, pembelajaran,
dan keterlibatan internasional. Untuk dapat melindungi dan
memajukan hak-hak, martabat, dan kesejahteraan anak di dalam dan
melalui penelitian, ERIC meminta agar para peneliti dan komunitas
riset bersikap terbuka, refleksif, dan kolaboratif dalam pengambilan
keputusan etika mereka, dan secara khusus selaras dengan dimensi
relasional etika penelitian. Prinsip-prinsip inti etika yang mendasari
pendekatan ERIC adalah rasa hormat, manfaat, dan keadilan.




030

Prinsip-prinsip etika dan masalah-masalah tidak dapat dilepaskan dari sikap,

nilai-nilai, keyakinan, dan asumsi peneliti tentang anak dan masa kecil anak.

KHA merupakan titik awal

pokok untuk proyek ERIC.
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Menghormati martabat, kesejahteraan, dan hak-hak anak, terlepas
dari konteks, adalah terpenting bagi filosofi yang mendasari proyek
Etika Penelitian Yang Melibatkan Anak. Hormat merupakan bagian
integral dari keputusan dan tindakan peneliti berkenaan dengan
sifat dan kondisi keterlibatan anak dalam penelitian, terlepas dari
sektor, lokasi atau orientasi metodologis.

ERIC membuka kesempatan bagi dialog internasional seputar isu-
isu yang lebih sulit dan pertanyaan-pertanyaan yang membentuk
pekerjaan kami sebagai komunitas yang sangat beragam yang
melakukan penelitian yang secara langsung melibatkan anak atau
berpotensi berdampak pada kehidupan dan kesejahteraan mereka.
Pendekatan ERIC mengakui bahwa prinsip-prinsip dan masalah etika
tidak dapat dilepaskan dari sikap, nilai-nilai, keyakinan, dan asumsi
peneliti tentang anak dan masa kecil anak, karena ini akan selalu
mempengaruhi pengambilan keputusan dan mendasari hal-hal
penting tentang kekuasaan dan perwakilan.

Hak-hak anak sebagaimana diungkapkan dalam KHA mendukung
pendekatan yang diambil ERIC, dimana para peneliti dianggap
sudah diberitahu dan dipandu oleh tanggung jawab mereka untuk
menghormati hak-hak, kesejahteraan, dan martabat kemanusiaan
dari setiap anak. Oleh karena itu KHA, merupakan titik awal pokok
untuk proyek ERIC.M" KHA adalah instrumen internasional pertama
dan paling lengkap yang menegaskan seluruh hak-hak anak dan,
pada dasarnya, adalah “artikulasi hukum dari perspektif filosofis
yang lebih luas” (Lundy & McEvoy, 2012a, him. 77). Dengan mengingat
bahwa KHA adalah seperangkat kewajiban untuk negara-negara
(dan para pelaku mereka) dan bukan untuk individu, dan karena itu
tidak selalu memberi kewajiban langsung kepada peneliti, maka KHA
adalah kerangka kerja yang bermanfaat dan penting yang terhubung
dengan dan dapat menginformasikan etika penelitian dengan anak
(Lundy & McEvoy, 2012b).

KHA memberikan visibilitas dan legitimasi kepada instansi dan
partisipasi anak, sementara juga menarik perhatian kepada hak-hak
perlindungan dan penyediaan, dengan demikian mengakui bahwa
anak mampu dan berhak untuk berpartisipasi dalam kegiatan seperti
penelitian. Meskipun tidak merujuk secara khusus pada penelitian,
jika dibaca bersama dengan Komite PBB tentang Hak Anak, Bagian
Komentar Umum, pasal-pasalnya cukup luwes untuk membahas
sebagian besar aspek kehidupan anak, termasuk partisipasi dalam
penelitian (Lundy & McEvoy, 2012a). Ratifikasi KHA yang hampir
universal memiliki potensi yang cukup besar untuk menginspirasi
dan mengejar suatu komitmen bersama untuk mengembangkan
dan melaksanakan penelitian beretika.

Ennew dan Plateau (2005) menyampaikan ‘hak anak untuk diteliti
secara benar’ berdasarkan penggabungan empat pasal dari KHA,



sehingga menyatukan hak anak atas perlindungan dengan hak anak
untuk berpartisipasi.

Mereka berpendapat bahwa ‘hak anak untuk diteliti secara benar’,
bersama dengan prinsip-prinsip hak asasi manusia tentang martabat
dan rasa hormat, mendukung kemitraan anak dalam penelitian dan
membuat pengembangan strategi etika merupakan bagian integral
dari semua desain penelitian.

Etika penelitian membutuhkan pengakuan dan perenungan terhadap
berbagai konteks yang membentuk kehidupan dan pengalaman
anak, dan menginformasikan serta mempengaruhi penelitian yang
melibatkan anak, baik secara implisit dan eksplisit. Konteks ini
mencakup lingkungan budaya, sosial, politik, dan ekonomi yang
lebih luas dan juga beragam hubungan yang terbentuk di sekitar
penelitian (termasuk, namun tidak terbatas pada, peneliti, anak, dan
remaja, orang tua, wali, pengasuh, orang dewasa yang signifikan/
penjaga, lembaga, dan badan-badan pendanaan). Etika penelitian
yang melibatkan anak sangat penting di semua konteks, baik dalam
budaya kolektif, dimana identitas dan suara anak terikat erat
dalam keluarga, konteks suku dan/atau masyarakat, dan budaya
individualistis yang menekankan individualisme dan kebebasan.

ERIC menawarkan proses refleksif untuk memandu pengambilan
keputusan dalam penelitian dan secara khusus selaras dengan
dimensi relasional etika penelitian - yaitu, hubungan antara orang-
orang yang berinteraksi selama proses penelitian dan merupakan
bagian integral dari perilaku yang baik.

Konteks internasional untuk penelitian yang melibatkan anak

Telah ada peningkatan perhatian internasional untuk keterlibatan
anak dalam segala jenis penelitian, meskipun sampai saat ini etika
penelitian tersebut sebagian besar telah dibatasi oleh kekhawatiran
tentang perilaku dan dipandu oleh latihan-latihan yang berfokus
pada kepatuhan. Beberapa organisasi internasional dan peneliti
telah memainkan peran sangat penting dalam mengembangkan
pedoman etika untuk penelitian yang melibatkan anak. Akibatnya,
ada sejumlah pedoman nasional dan internasional yang berfokus
pada penelitian dalam sektor-sektor tertentu atau wilayah atau
orientasi metodologis tertentu.* Pedoman-pedoman ini merupakan
kontribusiyangberhargauntuk praktik riset beretikadan memberikan
dasar yang kuat untuk pengembangan lebih lanjut.

Penelitian yang melibatkan anak sangat penting untuk memahami
kehidupan anak. Ini akan memastikan bahwa pengalaman dan
perspektif mereka memberi banyak informasi pada penelitian, yang
akuratdanterkaitdengan budaya, yang akibatnya akan meningkatkan
nilai dan validitas dari temuan penelitian. Informasi sistematis yang
didapat dari anak dapat memperkuat undang-undang, kebijakan-
kebijakan, dan praktik yang memajukan martabat anak sebagai
manusia, hak-hak, dan kesejahteraan mereka. Keterlibatan anak
dalam penelitian sangat penting untuk memastikan hak mereka
ditegakkan untuk berpartisipasi dalam hal-hal yang berpengaruh
pada mereka, seperti diakui dalam KHA. Menyadari pentingnya
metodologi yang melibatkan anak dalam penelitian, dampak
dari temuan penelitian pada kehidupan mereka, dan pentingnya
menegakkan hak-hak anak untuk perlindungan dan partisipasi,
menjadi dasar dari kebutuhan untuk memiliki prinsip-prinsip dan

Hubungan adalah inti dari

etika penelitian.

Keterlibatan anak dalam
penelitian sangat penting
untuk memastikan hak
mereka untuk berpartisipasi

dalam hal-hal yang
berdampak pada mereka
dan dalam meningkatkan
nilai dan validitas temuan.
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Kompetensi, ketergantungan
dan kerentanan anak
seharusnya tidak
menentukan keterlibatan atau

ketidak-terlibatan mereka
dalam penelitian. Tetapi
harus menginformasikan
bagaimana partisipasi akan
berlangsung.
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panduan etika yang disepakati secara internasional yang dapat
diterapkan di beberapa konteks.

Penelitian beretika dan berkualitas tinggi membutuhkan per-
hatian besar terhadap prinsip-prinsip dan praktik-praktik yang
mencerminkan penghormatan tertinggi dan perhatian kepada anak
dalam konteks penelitian manapun. Pengembangan pedoman etika
khusus untuk anak menyoroti pengakuan yang semakin berkembang
bahwa, meskipun prinsip-prinsip etika yang mendasari penelitian
adalah konsisten, pertimbangan dan nuansa dijadikan konsep dan
dialami secara berbeda antara populasi anak dan populasi orang
dewasa, dengan implikasi dan hasil keluaran yang berbeda pula.

Perlindungan dan partisipasi: Sebuah pendekatan penelitian
refleksif

Penelitian kontemporer yang melibatkan anak telah berkembang
dari campuran beragam ideologi penelitian, metodologi, dan praktik,
dengan pendekatan etika yang dibentuk oleh pemahaman peneliti
sendiri bersama dengan pertimbangan-pertimbangan teoritis, sosial-
politik, dan budaya yang lebih luas. Penelitian seperti ini berkembang
secara historis dari penelitian yang dilakukan di lingkungan yang
sebagian besar tidak diatur, hingga menjadi penelitian yang ditandai
oleh tantangan-tantangan yang kompleks, multidimensional,
dan dinamis, yang mencerminkan keragaman lingkungan dan
pengalaman anak. Sejauh mana penelitian yang melibatkan anak
diatur bervariasi di seluruh konteks internasional. Namun, adanya
peningkatan dalam mempertimbangkan keterlibatan anak sudah
tampak jelas dalam berbagai perspektif berbeda yang membentuk
praktik penelitian.

Pertimbangan-pertimbangan etis telah bergeser secara signifikan
dari fokus yang terutama tertuju pada wacana proteksionis, yang
memposisikananak sebagairentan dan membutuhkan pengamanan
oleh orang dewasa termasuk para peneliti menjadi penekanan
pada pengenalan kegiatan dan kompetensi anak, dan menyoroti
hak partisipasi anak. Kedua dimensi ini adalah sangat penting bagi
kesejahteraan anak, namun kadang-kadang bisa menjadi hal yang
bertentangan dan/atau berlawanan.

Mengingat adanya ketegangan antara sudut pandang proteksionis
dan partisipatif, proyek ERIC difokuskan untuk mendukung praktik
penelitian yang berkualitas tinggi, sementara mengendalikan
tantangan-tantangan etika yang muncul dari ketegangan tersebut.
Daripadadilihatdarisegioposisional, perlindungandanpartisipasianak
dipandang sedemikian rupa sehingga kompetensi, ketergantungan,
dan kerentanan anak, tidak menentukan keterlibatan atau ketidak-
terlibatan mereka dalam penelitian, melainkan hanya memberitahu
cara mereka akan berpartisipasi. Pendekatan seperti ini sebaiknya
didukung melalui proses etika penelitian yang lebih refleksif.
Penekanan ditempatkan pada hubungan-hubungan yang terjadi
selama proses penelitian, dimana isu-isu etis bermunculan,termasuk
yang terkait dengan perlindungan dan partisipasi. Oleh karena itu,
perhatian tertuju pada peran penting dari dialog, kerjasama, dan
praktik reflektif kritis dalam mengendalikan ketidakpastian yang
sering muncul dalam pembuatan keputusan beretika.

Selanjutnya, kompendium ERIC adalah hasil dari penelitian dan
konsultasi luas dengan komunitas riset internasional dan salah satu



rekomendasi utama yang muncul dari pekerjaan ini adalah perlu
adanya pernyataan jelas tentang prinsip-prinsip etika yang telah
disepakati secara internasional yang bisa dimasukkan ke dalam
praktik penelitian sehari-hari dari pemerintah-pemerintah dan
organisasi-organisasi di dalam berbagai konteks budaya.

Beberapa prinsip etika inti, seperti sikap menghargai, manfaat,
dan keadilan secara luas disepakati dan diterima dalam penelitian
yang melibatkan anak, dan mendasari peningkatan perhatian
pada masalah-masalah etika yang spesifik, seperti bahaya dan
manfaat, persetujuan setelah penjelasan (informed consent),
privasi, kerahasiaan, dan pembayaran. Namun, hanya sedikit
fokus sebelumnya telah diberikan kepada jenis keterlibatan refleksif
yang dibutuhkan oleh peneliti dalam menerapkan hal-hal ini dalam
proyek-proyek tertentu, yang melibatkan anak-anak tertentu,
memanfaatkan metodologi tertentu, berlangsung dalam konteks
tertentu dan dimotivasi oleh maksud-maksud tertentu.

PRINSIP-PRINSIP ETIKA UTAMA YANG MENDASARI ERIC

Proyek ERIC didukung oleh tiga prinsip etika inti yang kemungkinan
besar akan menjadi familiar bagi peneliti yang melakukan penelitian
yang melibatkan anak. Prinsip-prinsip ini mengharuskan peneliti
memperhatikan dimensi-dimensi riset yang relasional maupun
prosedural:

*  Menghormati
*  Manfaat
+ Keadilan

Setiap prinsip layak mendapat refleksi kritis, perdebatan, dan diskusi.
ERIC mengundang para peneliti dan komunitas riset ke dalam
keterlibatan yang lebih refleksif dengan makna dan penerapan
prinsip-prinsip ini, baik dari persektif seorang peneliti dan perspektif
anak, pada konteks-konteks yang berbeda.

Fokus pada ketiga prinsip di atas juga mengakui bahwa pedoman-
pedoman etika yang ada umumnya meliputi prinsip-prinsip ini
dan/atau prinsip-prinsip terkait. Kerangka etika menyeluruh yang
ditawarkan di sini mengambil prinsip-prinsip tersebut sebagai titik
tolak saja - dan tetap terbuka untuk kemungkinan menambahkan
dan/atau menggabungkan prinsip-prinsip lain berdasarkan dialog
bersama yang sangat penting bagi interpretasi dan aplikasi mereka.

Menghormati

Untuk tujuan ERIC, hormat berarti lebih dari toleransi. Hormat
berarti menghargai anak dan konteks kehidupan mereka, dan
pengakuan atas martabat mereka. Memperoleh informed consent
untuk keterlibatan dalam penelitian merupakan cara penting untuk
menunjukkan rasa hormat terhadap martabat anak.

Menghormati dalam penelitian cenderung menjadi prinsip yang
disetuju oleh semua orang, tapi jarang diartikulasikan secara eksplisit
dalam kaitan dengan melakukan penelitian yang melibatkan anak.
Dengan ERIC, diasumsikan bahwa untuk menghormati seorang anak
dalam penelitian, seseorang harus tahu:

Menghormati terkait
erat dengan hak, dan
menyiratkan penilaian

terhadap anak dan konteks
kehidupan mereka, dan
mengakui martabat mereka.
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Menghormati meluas ke
semua anak yang terkena
dampak dari penelitian, tidak
hanya mereka yang terlibat
secara langsung dalam
proses.

Prinsip untuk tidak
mencelakakan, tidak
membahayakan,
mewajibkan peneliti untuk
menghindari bahaya atau
cedera pada anak, baik
melalui tindakan atau tidak
melakukan tindakan.
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+ siapa anak tersebut;

+ apa konteks budaya dimana anak tinggal;

* bagaimana budaya membentuk pengalaman, kemampuan, dan
perspektif anak.

Ini melibatkan pengalaman subjektif dan relasional anak di dalam
masyarakat mereka, termasuk keluarga, teman sebaya, dan struktur
sosial. Penelitian yang menghormati terletak dalam kehidupan
anak dan dibangun atas asumsi bahwa pengalaman dan perspektif
anak akan, dan harus, diperhitungkan. Pertimbangan tersebut
membayangkan bahwa peneliti mengakui hubungan kekuasaan
yang tidak seimbang antara peneliti dan anak, antara anak dan
masyarakat, dan antara anak-anak sendiri.

Hubungan yang tidak setara ini memerlukan negosiasi dengan anak
yang terlibat, serta dengan para penjaga atau orang dewasa lain yang
berpartisipasi dalam proses penelitian. Ini terjadi dalam konteks
budaya dimana penelitian dilakukan dan memerlukan renungan
mengenai posisi anak dalam ekosistem lokal, terutama bila peneliti
membawa perspektif ‘orang luar’ ke dalam konteks lokal. Penelitan
yang menghormati melibatkan pengakuan dan pertimbangan
seksama mengenai penekanan masyarakat pada hak-hak kolektif
dan individual di dalam negosiasi mengenai proses penelitian.

Menghormati juga meluas ke penelitian yang berdampak pada anak
bahkan juga pada mereka yang tidak terlibat langsung sebagai
pesertadalam proses penelitian. Inimengharuskan penelitimemberi
perhatian yang lebih pada implikasi etis yang lebih luas bagi anak
yang melakukan penelitian tersebut, termasuk keseimbangan antara
kepentingan terbaik masing-masing anak yang secara langsung
berpartisipasi dalam penelitian, yang berbeda dari anak sebagai
kelompok sosial yang mungkin terkena dampak penelitian.

Hak-hak yang diartikulasikan dalam KHA memiliki potensi yang
cukup besar untuk memfokuskan perhatian kita pada ‘di mana’
dan ‘bagaimana’ menghormati merupakan bagian integral untuk
penelitian yang melibatkan anak, terutama dalam kaitannya
dengan perlindungan dan partisipasi mereka. Hak perlindungan
menekankan bahwa peneliti harus menjamin keselamatan dan
perawatan anak. Hak partisipasi anak diaktifkan oleh para peneliti
yang memperhatikan dan menghargai anak serta potensi kontribusi
mereka untuk penelitian, dan memastikan bahwa anak memiliki
informasi dan pilihan tentang partisipasi, termasuk hak untuk tidak
berpartisipasi.

Manfaat

Ada dua komponen pada prinsip etika manfaat: Sifat tidak men-
celakakan [non-maleficence] dan kemurahan hati [beneficence].

Prinsip untuk tidak mencelakakan, tidak membahayakan,
mewajibkan peneliti untuk menghindari bahaya atau cedera pada
anak, baik melalui tindakan atau tidak melakukan tindakan. Hal
ini mengingatkan para peneliti bahwa penelitian yang cenderung
merugikan anak adalah tidak etis dan tidak boleh dilanjutkan.
Meskipun melibatkan anak dan remaja dalam penelitian memberi
banyak kemungkinan untuk meningkatkan penelitian, praktik, dan
kebijakan (Greene & Hill, 2005; Hinton, Tisdall, Gallagher & Elsley,
2008), para peneliti memiliki tanggung jawab yang jelas untuk
memastikan bahwa tidak ada bahaya yang timbul karena melibatkan



anak. Untuk tujuan itu, penelitian secara metodologis dan etis harus
sehat, ketat, relevan, dan cenderung memiliki dampak.

Selain itu, bahaya atau kerugian akibat praktik penelitian eksklusi
harus dihindari. Peneliti harus mempertimbangkan potensi dampak
negatif dari penelitian atas kehidupan anak, rasa identitas, dan
rasa dimiliki. Tanggung jawab ini mencakup konsekuensi penelitian
yang akan timbul kemudian, setelah peneliti meninggalkannya, dan
selama perekrutan dan jalannya pengumpulan data, pengumpulan
informasi, interpretasi, dan analisis dari data yang dikumpulkan. Para
peneliti memiliki kewajiban untuk memastikan bahwa melindungi
anak merupakan bagian integral dari perencanaan, pelaksanaan,
dan diseminasi semua penelitian (H.Fossheim, komunikasi pribadi,
14 Desember 2011).

Prinsip tidak mencelakakan memiliki gaung terutama dalam pe-
nelitian yang melibatkan anak sebagai akibat dari perbedaan dalam
kekuasaan antara orang dewasa dan anak, dan tanggung jawab
peneliti untuk memastikan bahwa hak-hak anak untuk mendapatkan
perlindungan, sebagaimana diungkapkan dalam KHA, ditegakkan.
Ada nuansa lebih lanjut, untuk memastikan bahwa tidak terjadi
bahaya atau kerugian, dari ketegangan yang timbul antara hak
perlindungan dan hak partisipasi anak. Sementara KHA tidak secara
spesifik menyebut hak anak untuk berpartisipasi dalam penelitian,
pasal-pasal di dalam KHA cukup lentur untuk menghadapi masalah
penelitian, dan hak-hak partisipasi yang dijelaskan dalam Konvensi
mendukung kewajiban peneliti untuk mempertimbangkan,
menghormati, dan melindungi keterlibatan anak. Terlibat dalam
dialog dengan anak, sebagai pengakuan atas status mereka sebagai
warga yang memiliki hak-hak, dan pihak otoritas dalam kehidupan
pribadi mereka, maupun dengan peserta penelitian yang potensial,
akan memberikan kesempatan untuk menjembatani ketegangan-
ketegangan dan untuk menghormati kapasitas anak untuk terlibat
secara berarti dalam penelitian.

Prinsip Kemurahan Hati, mengacu pada tindakan yang mem-
promosikan kesejahteraan anak. Hal ini mengacu pada kewajiban
seorang peneliti untuk berjuang dalam penelitian mereka agar dapat
meningkatkan status, hak, dan/atau kesejahteraan anak. Kemurahan
hati dipahami sebagai lebih dari tindakan kebaikan dan amal dan
menggambarkan bahwa baik proses penelitian dan hasil penelitian
mempunyai manfaat positif. Secara sederhana, dapat dikatakan
bahwa mendapatkan informasi dari anak harus mengakibatkan anak,
keluarga dan/atau masyarakat setempat menerima sesuatu sebagai
imbalan atas informasi tersebut (H. Fossheim, komunikasi pribadi,
14 Desember 2011). Manfaat juga didapatkan oleh anak sebagai
kelompok sosial (yang tidak menjadi peserta penelitian) melalui
penerapan kebijakan-praktik berbasis bukti. Manfaat tersebut dapat
mengambil beragam bentuk, dari melakukan penelitian dengan
cara peduli, penuh perhatian, dan bertanggung jawab sehingga
anak merasa mereka didengar, dan bahwa pengalaman mereka
dibenarkan dan dihormati, hingga memberikan anak dan masyarakat
manfaat-manfaat yang nyata, seperti pembayaran atau penyediaan
sumber daya, kebijakan atau program yang tepat.

Prinsip kemurahan hati mengharuskan para penelitimengidentifikasi
manfaat-manfaat jelas yang mungkin timbul dari penelitian yang
melibatkan anak dan untuk mempertimbangkan kembali apakah
penelitian akan dilanjutkan jika manfaat tersebut tidak dapat
diartikulasikan.

Penelitian yang dapat

membahayakan anak tidak
boleh dilanjutkan.

Kemurahan hati mengacu
pada kewajiban untuk
meningkatkan status, hak,
dan /atau kesejahteraan
anak.

Jika peneliti tidak dapat
mengidentifikasi manfaat
jelas yang mungkin akan
timbul dari penelitian
yang melibatkan anak,
maka mereka harus
mempertimbangkan
untuk tidak melanjutkan
penelitian.
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Keadilan memastikan
bahwa anak diperlakukan
secara adil dan sama.

Ini termasuk perhatian

pada ketidakseimbangan
kekuatan, dan masalah
distribusi manfaat dan beban,
maupun keikutsertaan dan
tidak ikutsertaan.
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Keadilan

Prinsip keadilan adalah hal dasar untuk sejumlah dimensi penelitian
yang melibatkan anak. Keadilan muncul dalam hubungan antara
peneliti dan anak dan dalam setiap dialog dan percakapan yang
terjadi di antara mereka. Prinsip keadilan menuntut peneliti untuk
memperhatikan perbedaan kekuasaan yang melekat pada hubungan
penelitian dewasa/anak. Mendengarkan pandangan anak dengan
sikap menghormati, memberikan bobot dan menanggapi apa yang
mereka katakan adalah bagian dari upaya memfasilitasi hasil yang
adil dari penelitian dan konsisten dengan Pasal 12 KHA.

Prinsip keadilan menuntut peneliti untuk menemukan keseimbangan
antara manfaat yang dirasakan dari penelitian dan beban yang
dirasakanoleh para peserta(BelmontReport, 1979). Anak harus selalu
diperlakukan dengan adil dan manfaat dari penelitian didistribusikan
secara merata. Konsep keadilan juga harus mendasari keputusan
yang dibuat oleh para peneliti tentang anak mana yang akan
diikutsertakan dan manayangtidak akan disertakan dalam penelitian,
dengan selalu memastikan bahwa seleksi tersebut konsisten dengan
tujuan penelitian yang telah dinyatakan dengan jelas dan pilihan
metodologi, dan tidak didorong oleh niat diskriminatif.

Semua masalah tersebut mempunyai relevansi yang sama pada
hubungan antara proyek penelitian dengan dunia politik dan sosial
yang lebih luas seperti relevansi pada hubungan antara masing-
masing anak dan penelitinya.

Keadilan juga menyangkut distribusi (kembali) beban dan manfaat
penelitian, termasuk pertimbangan mengenai alokasi material dan
sumber daya sosial untuk mendukung keterlibatan anak secara
hormat dan beretika (Fraser, 2008). Keadilan mensyaratkan bahwa
anak berpartisipasi dalam diskusi publik dan proses pengambilan
keputusan tidak hanya sebagai obyek dan subyek penelitian, tetapi
juga, sedapat mungkin, sebagai penasihat dan konsultan dalam
penelitian dan kebijakan yang diinformasikan.

Penelitian tidak boleh tidak adil. Dalam penelitian yang melibatkan
anak ini berarti anak tidak harus menyandang beban penelitian
yang tidak semestinya dan mereka tidak boleh dihalangi untuk
menerima manfaat penelitian. Dengan demikian keadilan menuntut
agar peneliti mempertimbangkan apakah dan bagaimana penelitian
berpotensi mendominasi anak dan menempatkan kendala pada
penentuan nasib mereka sendiri, dan bagaimana penindasan akan
membuat perspektif anak menjadi tidak terlihat atau stereotipik dari
masa kanak-kanak (Dahlberg &Moss, 2005).

Pertanyaan apakah seseorang diperlakukan secara adil atau tidak
adil adalah relevan tidak hanya dalam pertemuan tatap muka.
Sebuah proyek penelitian dapat, misalnya, secara tidak langsung
mendukung lembaga yang tidak adil, maupun pilihan--pilihan
kebijakan dan praktik yang tidak adil, walaupun ada atau tidak ada
kontak langsung antara anak dan peneliti.

Akhirnya, keadilan adalah relevan untuk hubungan yang ada antara
anak-anak yang terlibat dalam penelitian, sama seperti hubungan
peneliti-anak. Kekuasaan juga mempengaruhi hubungan antara
anak dan adalah penting untuk memastikan bahwa pandangan dan
kepentingan dari beberapa anak yang tidak hanya kuat dan/atau



pandai berartikulasi, apakah mereka adalah peserta atau peneliti
anak, terwakili dalam proses dan diseminasi penelitian.

Memperlakukan anak
Sebagai rangkuman, pendekatan ERIC: secara adil termasuk
. . memastikan bahwa setiap
*« Memandang anak dan remaja sebagai orang-orang yang o
layak memiliki hak mereka sendiri dan mampu mendapatkan Iembaga, kebllakan dan
pengakuan, penghormatan, dan suara dalam penelitian. praktik yang tidak adil tidak
*  Mengakui hak anak dan remaja untuk menyampaikan sesuatu dIdUkung Secara tldé.llf
dan untuk didengar, seperti yang diatur dalam KHA, termasuk langsung oleh penelitian,
dalam konteks etika penelitian yang direncanakan dengan baik. serta memastikan bahwa
*  Mengasumsikan bahwa keterlibatan anak dalam setiap jenis an_ak dlperlakUkan secara
penelitian berlangsung dalam kemitraan dengan orang-orang adil dalam pertemuan tatap
dewasa yang peduli dan terampil yang perlu memberikan muka

dukungan dan bimbingan yang tepat, untuk membantu anak
merumuskan pandangan mereka dan berpartisipasi dengan cara
yang aman dan bermakna.

*  Menggarisbawahi pentingnya penelitian difokuskan pada
pemahaman dan upaya meningkatkan kehidupan dan keadaan
anak, termasuk dalam konteks keluarga, sekolah, dan masyarakat.

+ Dengan mengingat hal-hal di atas, terlibat secara kritis dengan
prinsip-prinsip etika tentang menghormati, manfaat, dan keadilan
dalam mempromosikan pentingnya dialog dan pendekatan yang
lebih refleksif dalam menghadapiisu-isu etis yang kompleks yang
dapat muncul pada penelitian yang melibatkan anak.

vi. Berdasarkan status mereka sebagai manusia, anak-anak adalah penerima manfaat dari hak-hak yang diartikulasikan dalam
sejumlah instrumen HAM internasional (misalnya, Kovenan Internasional tentang Hak-hak Sipil dan Politik (ICCPR). Namun, untuk
tujuan dokumen ini, KHA digunakan karena merupakan dokumen hak asasi manusia internasional inti yang berkaitan khusus
dengan anak-anak.

vi. Empat pasal yang dikombinasikan oleh Ennew and Plateau (2004) adalah: Pasal 12.1 - ‘prinsip demokrasi’; Pasal 13 - kebebasan
berekspresi; Pasal 36 - perlindungan terhadap eksploitasi; dan Pasal 3.3 - kompetensi lembaga-lembaga yang bertanggung jawab
untuk perawatan dan perlindungan anak

ix. Lihat Ulasan Pedoman-pedoman Etika lain di bagian Sumber Daya

x Pasal 12: Negara Pihak harus menjamin bahwa anak yang mampu membentuk pandangannya sendiri, mempunyai hak untuk
mengekspresikan pandangannya secara bebas dalam segala hal yang berdampak pada anak, pandangan anak akan diberi bobot
sesuai dengan usia dan kematangan anak.
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Para pemimpin remaja berdiri membentuk lingkaran, berpegangan tangan untuk melambangkan slogan

“Kami dapat melakukannya bersama”, di sebuah pusat perawatan anak yang dikelola oleh Precious Jewels Ministry,
suatu LSM lokal yang mendukung anak-anak penderita AIDS di Manila, ibu kota Filipina.
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Piagam Internasional untuk Etika Penelitian Yang Melibatkan

Anak adalah pernyataan aspirasi dari tujuh komitmen utama yang
ditujukan untuk mengangkat status, hak-hak, dan kesejahteraan
semua anak yang terlibat dalam penelitian. Telah ditulis dengan dan
bagi para peneliti dan lain-lain yang berkomitmen untuk anak dan
untuk memenuhi tanggung jawab mereka melakukan penelitian
beretika dan berkualitas, terlepas dari konteksnya.







PIAGAM INTERNASIONAL UNTUKCETKA PENELITIAN YANG: MELIBATKAN ANAK

Sebagai komunitas riset yang bekerja dengan anak, kami berkomitmen untuk
melakukan dan mendukung etika penelitian berkualitas tinggi yang menghormati
martabat anak sebagai manusia, hak-hak, dan kesejahteraan mereka. Berikut ini
adalah tujuh komitmen yang memandu pekerjaan kami:

Kami, komunitas riset, termasuk semua yang berpartisipasi dalam melakukan,
menyelenggarakan, mendanai, dan mengkaji penelitian, bertanggung jawab untuk
memastikan bahwa standar etika tertinggi terpenuhi dalam semua penelitian yang
melibatkan anak, terlepas dari pendekatan penelitian, fokus atau konteksnya.

Etika penelitian dilakukan dengan integritas dan menghormati anak-anak, pandangan
mereka dan budaya mereka. Melibatkan anak mengharuskan peneliti mengakui status
dan perkembangan kapasitas anak dan menghargai beragam kontribusi mereka.

Anak yang terlibat dalam penelitian berhak atas keadilan. Hal ini mensyaratkan
bahwa semua anak diperlakukan sama, bahwa manfaat dan beban berpartisipasi
didistribusikan secara merata, anak tidak dikecualikan secara tidak adil dan bahwa
hambatan untuk keterlibatan berdasarkan diskriminasi harus ditentang.

Peneliti harus memastikan bahwa penelitian memaksimalkan manfaat bagi anak,
secara individual dan/atau sebagai kelompok sosial. Peneliti memikul tanggung
jawab utama untuk mempertimbangkan apakah penelitian harus dilakukan dan
untuk menilai apakah penelitian itu akan menguntungkan anak, selama, dan sebagai
konsekuensi dari proses penelitian.

Peneliti harus berusaha untuk mencegah potensi risiko bahaya dan menilai apakah
keperluan melibatkan anak tersebut dapat dibenarkan.

Persetujuan anak harus selalu dicari, disampimg izin orang tua dan persyaratan lain
yang diperlukan agar penelitian berjalan secara etis. Persetujuan harus didasarkan
pada pemahaman yang seimbang dan wajar tentang apa yang terlibat sepanjang dan
setelah proses penelitian. Indikasi adanya ketidaksetujuan atau penarikan diri anak
harus selalu dihormati.

Melakukan penelitian yang melibatkan anak sangat penting. Penelitian yang beretika
menuntut bahwa para peneliti senantiasa merenungkan praktik mereka, jauh melebihi
persyaratan dari SUATU kajian etika yang formal. Hal ini memerlukan perhatian
yang berkelanjutan pada asumsi, nilai-nilai, keyakinan, dan praktik-praktik yang
mempengaruhi proses penelitian dan dampaknya pada anak.






Sebuah komponen kunci dari ERIC adalah penyediaan bimbingan
yang sehat yang mengundang para peneliti dan lembaga untuk
melakukan perenungan kritis mengenai kompleksitas penelitian

yang melibatkan anak. Bimbingan itu menguraikan pertimbangan-
pertimbangan khusus, tantangan, dan pertanyaan-pertanyaan
tertentu yang timbul pada konteks penelitian yang unik dan beragam.
Referensi ke studi kasus tertentu, yang ditampilkan secara lengkap
pada akhir kompendium, dibuat di seluruh bagian Pedoman ini
dengan maksud menumbuhkan pembelajaran ‘like to like" antar
sebaya, dialog, dan pemecahan masalah.




PENGANTAR PEDOMAN tRIG

Martabat, kesejahteraan dan
hak-hak anak, terlepas dari

konteks, merupakan dasar
bagi Filosofi dan Pedoman
ERIC.
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Pedoman ini dirancang untuk mendukung peneliti ketika mereka
terlibat secara lebih kritis dengan isu-isu etis yang timbul dalam
melakukan penelitian yang melibatkan anak atau berdampak pada
anak.! Pedoman ini memperhitungkan sifat unik dari setiap proyek
penelitian dan konteksnya maupun kesamaan prinsip-prinsip dan
pertimbangan etika. Pedoman ERIC mengakui dan didasarkan
atas panduan-panduan etis terbaik yang ada yang dikembangkan
untuk konteks khas atau setting organisasi tertentu.’ Pedoman
ini menunjuk pada potensi yang lebih besar untuk meningkatkan
praktik etika ketika para peneliti dan pemangku kepentingan utama
lainnya terlibat secara lebih refleksif dengan prinsip-prinsip dasar
dan masalah-masalah yang muncul pada dan melintasi konteks yang
berbeda-beda.

Pedoman ERIC dirancang untuk penelitian dengan anak dan
remaja di bawah usia 18 tahun. Meskipun cenderung memusatkan
perhatian lebih pada anak daripada remaja, prinsip-prinsip etika
maupun pertimbangan-pertimbangan yang mendasarinya menjadi
fondasi yang berguna untuk merenungkan isu-isu etis dalam praktik
penelitian dengan semua anak dan remaja.

Sebuah prinsip inti dari Pedoman ERIC adalah sifat relasional
etika penelitian. Isu-isu etis dan tantangan terdapat di ruang
antara peneliti, organisasi riset, anak, orang tua/pengasuh/wali,x"
masyarakat, dan lain-lain yang terlibat dalam proses penelitian.
Praktik penelitian beretika dinegosiasikan di dalam hubungan-
hubungan ini. Ini menggarisbawahi sifat interpersonal dan organik
dariusaha penelitian. Hal ini juga menyoroti peluang untuk kreativitas
dan ekspansiyang pada akhirnya mempromosikan dan memperkuat
kesejahteraan, martabat, dan hak-hak anak.

Penekanan di dalam Pedoman pada sifat relasional penelitian
beretika juga menarik perhatian kepada berbagai konteks di
mana hubungan-hubungan ini dan, tentu saja, penelitian berada.
Hubungan-hubungan dibangun atas pemahaman, asumsi, nilai-nilai,
dan pengalaman dari semua pihak yang berpartisipasi. Bila prinsip-
prinsip etika tentang rasa hormat, kemurahan hati dan sifat tidak
membahayakan, serta keadilan secara universal adalah relevan di
seluruh sektor, maka disiplin dan konteks internasional, cara-cara
mereka diterapkan dan dipertimbangkan terbentuk oleh konteks di
mana penelitian berada.* Ini mencakup konteks sosial dan budaya
yang lebih luas serta situasi yang lebih spesifik di mana penelitian
sedang dilakukan, misalnya, dalam lingkungan darurat, atau dalam
setting pendidikan seperti di sekolah atau melalui internet atau
teknologi komunikasi lainnya.

Sementara beberapa daerah penelitian akan mendapatkan ke-
untungan dari penggunaan atau pengembangan pedoman tambahan
yang spesifik, Pedoman ERIC membatasi diskusi seputar dilema etika
atas dasar prinsip-prinsip etika universal, untuk merenungkan dan
menanggapi isu-isu etika dalam konteks mereka yang khas. Kesadaran
diri dan pemikiran refleksif sangat penting bagi para peneliti untuk
menegosiasikan tantangan etis dan dilema yang muncul dari berbagai
konteks ini dalam kaitan dengan pertimbangan-pertimbangan seperti
bahaya dan manfaat, persetujuan setelah penjelasan, privasi dan



kerahasiaan, serta pembayaran, dalam melakukan penelitian yang
melibatkan anak. Pemikiran refleksif dianggap oleh beberapa orang
sebagai ciri khas praktik beretika (Davis, 1998; Gallagher, Haywood,
Jones & Milne, 2010) sedangkan pelatihan, dukungan, dan pengawasan
peneliti memainkan peran penting dalam mengembangkan hal ini.

Bagian-bagian dalam Pedoman ERIC mendukung para peneliti ketika
merekaterlibatdalam praktik penelitian beretika dengan merenungkan
masalah-masalah pokok, termasuk dilema dan tantangan yang
mungkin timbul dalam konteks tertentu. Setiap bagian dari Pedoman
ERIC dimulai dengan suatu pernyataan tentang praktik terbaik, yang
menyoroti keyakinan dasaryang tidak dapat dinegosiasikan untuk etika
penelitian yang melibatkan anak, berkenaan dengan topik khususnya.

Pertimbangan etis utama kemudian diuraikan, yang didasarkan pada Setiap bagian dari Pedoman
kajian komprehensif dari literatur internasional dan konsultasi yang ERIC dimulai dengan
luas di dalam komunitas riset.x .
pemnyataan tentang praktik
Referensi dibuat untuk pasal-pasal KHA yang relevan dan bimbingan terbaik yang sangat penting
yang mereka tawarkan ketika diterapkan pada penelitian yang i iti
melibatkan anak. Meskipun KHA tidak secara langsung menetapkan untl.jk etika penelltlan yang
hak-hak penelitian untuk anak, para peneliti memiliki kewajiban melibatkan anak.

untuk mempertimbangkan, menghormati, dan melindungi hak-hak
anak dalam konteks apapun, termasuk dalam penelitian.

Contoh dan narasi studi kasus dari berbagai konteks penelitian
internasional yang melibatkan anak dan remaja dari berbagai usia,
diutarakan dalam Pedoman sebagai contoh tantangan etika yang
dapattimbuldalam konteksyangberbeda-beda. Narasilengkap dapat
ditemukan di bagian Studi Kasus kompendium ERIC ini. Akhirnya,
setiap bagian dari Pedoman juga mencakup pertanyaan-pertanyaan
untuk mempromosikan keterlibatan kritis dan refleksivitas.

Pedoman ERIC telah dikembangkan dengan kesadaran akan
bermacam peran yang terlibat dalam bagian-bagian proses
penelitian yang berbeda, seperti memesan penelitian, merancang
studi, melakukan penelitian di lapangan, dan mengkaji proposal
penelitian. Peran-peran ini jelas terkait dengan tanggung jawab dan
garis akuntabilitas yang berbeda-beda, namun, mereka bersatu
dalam usaha bersama untuk membuat penelitian yang melibatkan
atau berpotensi berdampak pada anak menjadi penelitian yang
beretika. Pedoman dan pertanyaan-pertanyaan tentang Memulai
Penelitian dirancang untuk mendorong orang yang terlibat dalam
peran penelitian yang berbeda untuk merenungkan pertimbangan-
pertimbangan etis yang mungkin timbul, untuk mempertimbangkan
apa tanggapan mereka, dan untuk berbagi (dan, kadang-kadang
untuk bernegosiasi) dengan rekan-rekan mereka.

x. Sebagaimana dicatat dalam bagian Latar Belakang, peneliti termasuk semua orang yang berhubungan dengan melakukan
penelitian yang melibatkan atau berpotensi berdampak pada anak--anak, seperti misalnya semua anggota tim peneliti, organisasi
riset dan pemangku kepentingan lainnya; dan anak-anak didefinisikan sesuai dengan Pasal 1 KHA, sebagai “setiap manusia di
bawah usia delapan belas tahun, kecuali berdasarkan hukum yang berlaku untuk anak, kedewasaan dicapai lebih awal”, meskipun
penting untuk mengakui dalam hubungan dengan hal ini, bahwa definisi anak dan remaja berbeda-beda sesuai dengan hukum,
budaya dan adat.

«i. Pedoman ini termasuk dalam bagian Sumber Daya, di Daftar Referensi dan /atau Kajian sub-bagian Pedoman Etika Lain.

«i. Sebagaimana dicatat dalam bagian Latar Belakang, orang-orang muda berusia antara 15 dan 24 tahun didefinisikan sebagai
remaja oleh PBB.

«v.Untuk memudahkan membaca, mulai saat ini kata ‘orang tua’ yang digunakan di seluruh sub-bagian Pedoman untuk merujuk
kepada orang tua, pengasuh, wali dan orang-orang dalam peran pengganti orang tua.

x. Sebagaimana diuraikan dalam bagian Latar Belakang.

wi.Lihat bagian Latar Belakang untuk rincian kajian literatur dan proses konsultasi. Ringkasan poin-poin penting dari pengkajian
dokumentasi etika organisasi termasuk dalam bagian Sumber Daya.
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Pertimbangan yang paling mendasar dalam melakukan penelitian
yang melibatkan anak adalah memutuskan apakah penelitian

itu benar-benar perlu dilakukan, apakah anak perlu dilibatkan di
dalamnya, dan dalam kapasitas apa. Dengan demikian, di bagian
paling awal proses penelitian peneliti harus terlibat dengan isu-
isu kritis mengenai tujuan penelitian dan dampak dari partisipasi
dalam penelitian ini terhadap anak dalam hal potensi bahaya dan
kemungkinan mendapat manfaat.




SARAYA DAN MANFA
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PRAKTIK TERBAIK MENGHARUSKAN ANDA:

* Mampu membenarkan mengapa penelitian dilakukan dan
mengapa anak atau kelompok tertentu anak dimasukkan atau
tidak dimasukkan dalam penelitian itu.

Bekerja untuk memastikan bahwa anak tidak dirugikan sebagai
akibat dari partisipasi mereka dalam penelitian dari awal proyek
sampai selesai.

Pertimbangkan, seluas mungkin, setiap potensi bahaya dan/
atau manfaat bagi peserta anak, keluarga mereka atau kelompok
masyarakat yang lebih luas.

Gunakan strategi untuk mengurangi rasa cemas atau
kekhawatiran bagi anak yang berpartisipasi dalam penelitian.

Memiliki protokol perlindungan anak untuk melindungi anak dari
para peneliti yang bersikap kasar atau tidak kompeten.

Punya rencana yang disepakati untuk menanggapi masalah
keselamatan anak.

Melakukan konsultasi lokal ketika merencanakan penelitian
dan dalam pengembangan protokol, tanpa membahayakan
keselamatan atau kesejahteraan anak.

Pastikan bahwa dukungan untuk anak, jika diperlukan selama
dan setelah proses penelitian, sudah direncanakan.

Mengambil tindakan untuk menjamin bahwa kerugian tidak
terjadi pada anak, keluarga atau masyarakat dalam diseminasi
temuan penelitian.

PERTIMBANGAN UTAMA

Pengambilan keputusan tentang keterlibatan anak dalam penelitian
memerlukan perenungan pada diri peneliti lembaga, lembaga
penyandang dana, dan pemangku kepentingan lain, mengenai
beberapa isu, termasuk:

« apakah penelitian ini akan memperluas pengetahuan, dan
berpotensi mempengaruhi kebijakan dan praktik;

+ apakah perlu untuk mengikutsertakan anak atau apakah
pengetahuan itu dapat diperoleh melalui cara lain;

+ apakah ada alasan kuat dengan penjelasan untuk tidak
mengikutsertakan anak;



+ apakah peneliti memiliki kompetensi, keahlian, sumber daya,
dan kapasitas yang diperlukan untuk melakukan penelitian yang
melibatkan anak;

+ apakah penelitian ini akan bermanfaat bagi peserta anak secara
perorangan atau anak-anak sebagai kelompok sosial yang lebih luas.

Etika penelitian didukung oleh prinsip-prinsip keadilan, kemurahan
hati, dan sifat tidak membahayakan, dan pada dasarnya berusaha
untuk memastikan bahwa kegiatan penelitian akan menghasilkan
hal-hal baik dan tidak menyebabkan kerugian. Menilai potensi
bahaya dan manfaat tidak dapat dilakukan langsung karena mereka
dipengaruhi oleh banyak faktor dalam beragam konteks di mana
penelitian terjadi. Selain itu, ada pendapat-pendapat yang jelas
berbeda-beda tentang apa yang merupakan bahaya dan manfaat,
dan isu-isu terkait seperti tingkat risiko yang dapat diterima.
Namun, etika penelitian membutuhkan renungan dan pembuatan
keputusan yang sesuai, dengan tujuan meminimalkan risiko dan
memaksimalkan potensi manfaat bagi anak yang berpartisipasi dan
lain-lain.

Para peneliti perlu menilai potensi bahaya dan manfaat bagi anak
jika mereka berpartisipasi dalam penelitian

Bahaya dalam penelitian dapat mengambil beberapa wujud, yang
timbul dari sumber yang berbeda dan dibentuk oleh topik penelitian,
metode, dan setting lokal. Bahaya dapat terjadi, baik dalam penelitian
kuantitatif mau pun kualitatif; misalnya, sebagai konsekuensi dari
meminta informasi dari anak dengan cara yang tidak cocok dengan
kapasitas mereka saat itu dan/atau memperkenalkan mereka pada
informasi baru dan sensitif yang sebelumnya mereka tidak ketahui.
Merupakan hal yang sangat penting bahwa metodologi penelitian
adalah metode yang tepat untuk mengumpulkan dan menganalisis
data. Bahaya dapat terjadi pada cara informasi dikumpulkan dan
digunakan dalam proses penelitian, jika cara yang digunakan tidak
tepat atau tidak ilmiah.

Risiko dan manfaat bisa terlihat lebih jelas dalam studi biomedis
daripada bidang-bidang lain. Misalnya, dalam randomised controlled
trials (RCT) yang digunakan untuk mengembangkan vaksin untuk
anak, beberapa anak bisa terpapar risiko, tapi mungkin ada manfaat
besar bagi populasianakyanglebihluas. Meskipun potensi kerusakan
fisik mungkin kurang jelas bila diterapkan dalam penelitian sosial
(Hill, 2005), tetapi ini juga dapat mengganggu dan menyebabkan
stress yang besar pada peserta (Alderson & Morrow, 2011). Konsep
utilitas berpengaruh dalam penilaian bahaya dan manfaat karena
kegunaan dan nilai penelitian adalah dasar legitimasi di semua studi,
termasuk yang mungkin melibatkan risiko atau ketidaknyamanan
(H. Fossheim, komunikasi pribadi, 14 Desember 2011).

Bentuk potensi risiko dan hal-hal yang membahayakan anak
meliputi: kerugian fisik sebagai akibat langsung dari penelitian itu
sendiri; pembalasan fisik, hukuman atau bahaya dari orang lain
karena telah berpartisipasi dalam kegiatan penelitian; dan rasa
susah, cemas, dan hilangnya harga diri dalam studi penelitian sosial
(Alderson & Morrow, 2011). Bahaya terhadap anak, dalam bentuk
teguran atau pembalasan, dapat datang dari dalam rumah tangga,
sebagai konsekuensi dari anak yang disertakan atau tidak disertakan
dalam penelitian dan setiap manfaat terkait, atau dari dalam
masyarakat yang lebih luas. Hal ini menimbulkan masalah, setelah

Menilai potensi bahaya

dan manfaat tidak bersifat
langsung.

Bahaya dapat terjadi baik

dalam penelitian kuantitatif
maupun kualitatif.
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Potensi bahaya menjadi
kekecewaan bagi peserta jika

ia mempunyai harapan tertentu
dan tidak dapat terpenuhi.
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perenungan, tentang bagaimana sebaiknya mengikutsertakan atau
menginformasikan orang tua atau pengasuh dengan cara yang akan
memungkinkan mereka mendukung anak mereka dan memahami
pentingnya mereka terlibat dalam penelitian (dengan mengingat
bahwa dalam beberapa kasus, tergantung pada topik penelitian, ini
mungkin bukan tindakan yang paling bijak).

Para peneliti memiliki tanggung jawab untuk memastikan bahwa
anak tidak dalam bahaya jika peneliti berkonsultasi dengan anggota
masyarakat untuk tujuan penelitian. Jika topik penelitian sangat
sensitif, maka dibutuhkan kehati-hatian yang lebih besar berkenaan
dengan hubungan yang sudah ada antara berbagai anggota
masyarakat yang berbeda. Sebagai contoh, dalam penyelidikan
mengenai kekerasan terhadap anak, termasuk dalam situasi konflik
dan pasca-konflik, mungkin saja orang-orang yang dikonsultasikan
adalah pelaku kekerasan atau menyalahgunakan posisi kekuasaan,
di luar pengetahuan peneliti.

Bahaya juga dapat timbul melalui pengungkapan informasi yang
bersifat stigmatis tentang anak di dalam masyarakat sebagai
konsekuensi dari partisipasinya dalam penelitian. Hal ini dapat
terjadi, misalnya, jika anak terinfeksi HIV atau dieksploitasi. Ada risiko
akan mempengaruhi posisi anak secara negatif di dalam lingkungan
atau jaringan sosialnya. Risiko ini menjadi lebih besar jika anggota
masyarakat setempat dilibatkan dengan penelitian, misalnya sebagai
pewawancara, penerjemah atau pengemudi, dan perlu ditekankan
untuk menjaga kerahasiaan.

Kelompok-kelompok tertentu juga bisa terbebani secara tidak adil
karena diteliti secara berlebihan ketika suatu studi direplikasi atau
diperluas, atau masyarakat atau desa tertentu dimasukkan dalam
beberapa studi dan eksperimen. Hal ini dapat berdampak sangat
negatif pada kelompok-kelompok yang memang tergolong kelompok
yang dirugikan. Sebuah kerugian yang lain adalah kekecewaan bagi
peserta jika ia mempunyai atau membangun harapan-harapan
tertentu (yang mungkin disembunyikan), dan manfaat yang
diharapkan tidak terwujud.

Dalam penelitian yang dipimpin oleh anak atau remaja, dimana anak
sendiri menginformasikan pertanyaan penelitian, pertentangan
agenda antara anak dan orang dewasa perlu diantisipasi dan
direncanakan bagaimana menghadapinya. Kerugian dapat terjadi
jika suara anak dicari hanya ketika cocok untuk kepentingan
peneliti dewasa, tetapi diabaikan bila tidak sesuai (Save the Children,
2002). Perbedaan antara perspektif anak dan orang dewasa perlu
dinegosiasikan secara transparan dan adil, serta tanggung jawab
pengelolaan konflik dimasukkan ke dalam peran para anggota tim.

Bentuk-bentuk bahaya ini menyoroti pentingnya peneliti menyadari
kemungkinan timbulnya pemahaman-pemahaman, isu-isu dan/atau
harapan-harapan yang bertentangan (terutama jika dilakukan oleh
para peneliti dari luar masyarakat tersebut), yang membutuhkan
refleksi yang hati-hati dan penuh pertimbangan. Harapan-harapan
dan norma-norma dalam masyarakat tentang, misalnya, etiket sosial
dapat mempengaruhi interaksi keluarga dan masyarakat dengan
para peneliti sehingga mereka yang berpartisipasi dalam penelitian
akan dirugikan dengan satu atau lain cara sebagai konsekuensi
dari partisipasi mereka. Bagi peneliti yang sadar akan konsekuensi
partisipasi yang berpotensi merugikan keluarga dan masyarakat, ini
akan menimbulkan sejumlah pertimbangan seperti yang dibahas



dalam studi kasus oleh Sadaf Shallwani, dimana keramahan yang
ditawarkan oleh para peserta kepada peneliti dapat mengakibatkan
kerugian pribadi.

Studi kasus 1: Menerapkan etika penelitian
internasional dalam realitas kompleks konteks
lokal: Kemiskinan, nilai budaya dari keramahan,
dan peneliti mencoba untuk ‘tidak membahayakan’
di Pakistan, oleh Sadaf Shallwani (lihat bagian Studi
Kasus hal. 116).

Isu-isu ini juga menyoroti pentingnya melibatkan orang tua,
pengasuh, dan masyarakat dengan cara yang dapat meningkatkan
nilai dari penelitian di mata mereka, dan dengan demikian nilai anak
yang berpartisipasi di dalamnya, serta membantu meningkatkan
pengertian dan meminimalkan kemungkinan peneliti secara tidak
sengaja melakukan pelanggaran atau membahayakan.

Menggunakan datasekunderyangadaadalah carauntukmenghindari
kemungkinan risiko terhadap anak karena partisipasinya dalam
penelitian dan merupakan bentuk penelitian yang sangat berguna.
Jika data informatif sudah ada, maka anak mungkin tidak perlu
mengambil bagian dalam penelitian. Namun, para peneliti harus
memastikan bahwa data sekunder yang mereka gunakan telah
dikumpulkan dengan cara yang etis. Selain itu, partisipasi anak
sebaiknya tidak dihindari karena ada juga potensi manfaat bagi
anak untuk berpartisipasi dalam penelitian, walau sepertinya kurang
banyak yang menyadari. Yang penting, visi yang lebih luas untuk
melindungi anak meliputi perlindungan terhadap peluang dan
perkembangan mereka, sementara juga melindungi mereka dari
bahaya.

Oleh karena itu, isu-isu pokok untuk direnungkan, adalah apakah
partisipasi anak perlu untuk mendapatkan pengetahuan yang dicari,
dan apakah ada alasan kuat untuk tidak memasukkan anak untuk
berpartisipasi dalam penelitian. Jelas, akan ada pendapat-pendapat
yang berbeda tentang hal ini di antara para peneliti, meskipun ada
kesepakatan tentang prinsip-prinsip etika yang luas. Faktor-faktor
kontekstual dan pribadi berkontribusi pada cara bahaya dan manfaat
dinilai, dalam kaitannya dengan anak perorangan, anak sebagai
kelompok sosial, keluarga, dan masyarakat yang lebih luas. Adalah
bijaksana bagi para peneliti untuk melakukan penilaian risiko atau
perencanaan sebelum memulai penelitian, dengan menggunakan
alat-alat untuk merenungkan potensi risiko yang mungkin timbul
selama penelitian, seperti pertanyaan-pertanyaan di akhir setiap
bagian di Pedoman Etika dan di bagian Persiapan dari kompendium
ERIC, serta mempertimbangkan terlebih dahulu strategi untuk
menghadapi potensi risiko.

Partisipasi dalam penelitian harus memiliki manfaat bagi anak

Selain tidak menyebabkan kerugian, penelitian juga harus
menghasilkan manfaat. Ini cenderung berorientasi pada masa
depan untuk anak sebagai kelompok sosial, bukan berpengaruh
langsung pada anak yang berpartisipasi dalam penelitian, dengan
kemungkinan pengecualian pada partisipasi dalam studi Klinis
terapeutis dan beberapa penelitian mengenai tindakan. Namun,

Para peneliti harus
memastikan bahwa data
sekunder yang mereka
gunakan telah dikumpulkan
dengan cara yang etis.

Peneliti disarankan untuk
melakukan penilaian risiko
atau perencanaan sebelum
memulai penelitian,
dengan menggunakan alat-
alat untuk merenungkan
potensi risiko yang
mungkin timbul.

Selain tidak menyebabkan
kerugian atau bahaya,

penelitian juga harus
menghasilkan manfaat.
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Manfaat untuk anak
mungkin adalah kesempatan

mempelajari temuan-temuan
dari penelitian.

Jika anak atau orang lain
berisiko mengalami bahaya,
maka harus ada respon
yang peka dan segera

dari peneliti, dengan
ketentuan yang dibuat untuk
mendukung tindakan lanjutan
atau rujukan ke pelayanan
yang tepat.
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terlepas dari tujuan utama penelitian atau metode yang digunakan,
dalam semua penelitian, prinsip kemurahan hati menganut sifat
timbal balik - yaitu bahwa selain memberi kontribusi anak juga harus
mendapatkan sesuatu dari partisipasi mereka dalam penelitian.

Namun, ada beberapa situasi dimana tidak mungkin anak akan
mendapat keuntungan pribadi dari partisipasi mereka, meskipun
ada keuntungan yang signifikan untuk anak lain. Hal ini dapat terjadi,
misalnya, dalam penelitian biomedis yang dilakukan oleh praktisi
klinik, sebagaimana dibahas dalam studi kasus oleh Andrew Williams,
dan membutuhkan pertimbangan cermat tentang mengapa dan
bagaimana penelitian harus dilakukan jika

Studi kasus 2: Memfasilitasi manfaat di masa depan
jika peserta menderita penyakit degeneratif dan
tidak bisa memberikan persetujuan, oleh Andrew
Williams (lihat bagian Studi Kasus hal. 118).

Manfaat untuk anak mungkin adalah kesempatan mempelajari
temuan-temuan dari penelitian. Untuk itu peneliti perlu me-
nindaklanjuti bersama anak dan memberi mereka temuan dalam
bahasa dan gaya yang mereka dipahami. Manfaat lain untuk
anak bisa berupa pengalaman yang menyenangkan, pendidikan,
mengetahui bahwa pandangan dan pendapat mereka didengar
dan dapat menyebabkan tindakan lebih lanjut, perbaikan
langsung secara politik/ ekonomi, rujukan terapi, dan kesempatan
untuk mengakses sumber daya. Namun hal yang terakhir ini
membutuhkan pemantauan yang hati--hati, karena dalam beberapa
konteks, seperti situasi berpenghasilan rendah, peserta mungkin
akan memulai penelitian dengan harapan palsu tentang bagaimana
proyek penelitian atau program berikutnya akan menguntungkan
mereka atau keluarga mereka dan harapan yang begitu tinggi
untuk mendapat bantuan (yang belum terpenuhi) dapat merupakan
suatu bentuk kerugian (Nyambedha, 2008). Selain itu, mungkin ada
harapan yang tinggi untuk perubahan struktural melalui tindakan
kebijakan yang menggarisbawahi pentingnya peneliti memberikan
informasi yang realistis dan kejelasan mengenai tujuan-tujuan dan
kemungkinan-kemungkinan penelitian.

Anak dapat mengungkapkan masalah bahaya atau keselamatan
saat berpartisipasi dalam penelitian

Anak dapat mengungkapkan masalah bahaya atau masalah
keselamatan, termasuk kekerasan pada anak atau keterlantaran
anak, selama berpartisipasi dalam kegiatan penelitian, atau peneliti
mungkin bisa menduga bahwa anak atau orang lain sedang berisiko
dan membutuhkan perlindungan. Hal ini memerlukan respon yang
peka dan segera dari peneliti dan didukung tindakan lanjutan atau
rujukan ke pelayanan yang tepat. Situasi ini mencakup hal-hal seperti
menemukan - selama proses penelitian - bahwa anak (yang peserta
penelitian atau bukan peserta penelitian) mengalami perlakuan
keras atau diterlantarkan; sedang disakiti atau mengancam untuk
menyakiti orang lain; menyakiti atau mengancam akan menyakiti
dirinya sendiri (Schenk & Williamson, 2005); atau menderita penyakit
menular atau penyakit menular seksual yang diwajibkan oleh
hukum untuk diberitahukan (Avard et al., 2011). Kekhawatiran juga
bisa muncul tentang pelanggaran hak-hak anak, yang tidak secara



langsung berhubungan dengan hal keselamatan. Sebagai contoh,
anak yang tinggal di luar keluarga di rumah perawatan dapat
mengekspresikan kecemasan bahwa mereka tidak memiliki kontak
dengan orang tua biologis.

Kekhawatiran tentang keselamatan anak dapat dikemukakan dalam
penelitian apapun, tetapi paling sering merupakan masalah bagi
peneliti dalam konteks penelitian yang melibatkan topik-topik sensitif
(Powell et al., 2011) atau di lingkungan yang sensitif seperti situasi
konflik dan keadaan darurat kemanusiaan. Tingkat pelaporan yang
lebih tinggi mengenai perlakuan kasar atau perilaku berisiko dapat
diantisipasi dalam kaitan dengan topik-topik penelitian tertentu
atau konteks tertentu. Sebagai contoh, dalam studi dengan anak
dan remaja tunawisma, kemungkinan pengungkapan kekhawatiran
cenderung lebih tinggi (Meade & Slesnick, 2002). Demikian pula,
penelitian tentang kekerasan terhadap anak cenderung memiliki
tingkat pelaporan yang lebih tinggi tentang penganiayaan anak atau
masalah keselamatan terkait.

Memperhatikan keprihatinantentang kesejahteraan dan memastikan
bahwa anak aman, dan bahwa dukungan lebih lanjut tersedia sesuai
kebutuhan, merupakan komponen integral dari perencanaan
penelitian beretika yang berkualitas tinggi. Tanggung jawab peneliti
yang harus mempertimbangkan perlindungan anak dan mengelola
masalah keselamatan menyoroti kebutuhan akan adanya pelatihan,
keahlian, dan dukungan pengawasan. Bekerja dalam kemitraan
dengan peneliti yang berpengalaman dan pakar perlindungan anak
dapat membantu untuk memastikan pendekatan yang ketat (Gorin,
Hooper, Dyson & Cabral, 2008), serta memberi kesempatan untuk
debriefing (pembekalan) (Duncan, Drew, Hodgson & Sawyer, 2009).

Sebuah tantangan besar muncul berkenaan dengan kerahasiaan
ketika para peneliti menduga adanya perlakuan kasar terhadap
anak atau tindakan lain yang tidak aman atau bersifat kriminal.
Menghormati hak anak untuk menjaga kerahasiaan mungkin sulit
untuk diselaraskan dengan tanggung jawab etis peneliti untuk
memastikan bahwa anak dilindungi dari bahaya [ini dibahas secara
lebih rinci di bagian Pedoman Etika: Privasi dan Kerahasiaan].

Dalam beberapa kasus, pelaporan tentang masalah keselamatan
atau rujukan ke layanan jaminan sosial mungkin merupakan
konsekuensi yang langsung, segera, dan bermanfaat dari partisipasi
anak dalam penelitian. Namun, dalam beberapa konteks tidak ada
layanan untuk melaporkan masalah keselamatan atau kekerasan,
sehingga peneliti perlu mempertimbangkan sejak awal bagaimana
menanggapi pengungkapan yang dibuat oleh anak. Para peneliti
juga perlu mengingat kemungkinan adanya konsekuensi negatif
bagi anak, dalam bentuk hukuman atau stigmatisasi, jika masalah
keselamatan dilaporkan, berdasarkan cerita anak, yang kemudian
tidak terbuktikan.

Kompleksitas tambahan akan terjadi bila kekhawatiran diutarakan
selama penelitian internet online. Mungkin tidak ada cara untuk
melacak atau menghubungi peserta yang telah memunculkan
kekhawatiran itu jika mereka mengambil identitas anonim atau
pseudonim. Bahkan jika informasi yang akurat mengenai identitas
anak tersedia, lokasi mereka mungkin tetap tidak bisa diketahui atau
intervensi tidak mungkin atau tidak dapat dilakukan. Seperti pada
bentuk-bentuk penelitian lain, masuknya manajemen keselamatan

Manajemen keselamatan
merupakan aspek integral

dari perencanaan riset
online

37



Konsultasi lokal sangat penting
dalam mengembangkan
protocol untuk memastikan
bahwa standar yang

diharapkan adalah konsistent
dengan budaya local serta
hak-hak asasi manusia
internasional yang sudah
terdokumentasi.
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dalam perencanaan riset online merupakan bagian integral. Ini
mungkin mencakup memiliki fasilitas ‘pesan pribadi’ bagi anak untuk
menghubungi tim peneliti, mendorong anak untuk mencari bantuan
dan memberikan rincian mengenai instansi pendukung yang relevan
(Sharkey et al., 2011).

Anak mungkin dirugikan selama penelitian oleh peneliti yang kasar
atau tidak kompeten

Peneliti perlu memperhitungkan kenyataan bahwa orang dewasa
dengan niat menyakiti dapat menggunakan penelitian sebagai
sarana untuk mendapatkan akses ke anak (Hill, 2005). Selain itu,
anak dapat menjadi korban kekasaran yang tidak disengaja, melalui
peneliti yang tidak kompeten atau kurang praktik. Tidak kompeten
dapat berarti tidak memiliki pengetahuan yang cukup atau tidak
menerapkan pengetahuan dan prinsip-prinsip secara memadai,
kurangnya keterampilan yang memadai dalam mendesain penelitian
danmetodologidan/atau kurangnyaintegritas, ketajaman, kesadaran
budaya, dan kepekaan. Juga penting untuk dicatat bahwa mungkin
bukan peneliti sendiri yang berpraktik secara tidak kompeten, tetapi
staf pendukung mereka, misalnya pengemudi, penerjemah, dan
lain-lain, yang belum pernah menerima pelatihan etika. Dimensi
tambahan dalam konteks ini adalah cara dimana harapan peneliti
terhadap interaksi dan hubungan dengan anak mungkin berbeda
dari praktik—-praktik budaya yang biasa. Hal ini lebih diperburuk jika
peneliti tidak bisa berbicara bahasa setempat dan tergantung pada
penerjemah untuk melakukan kegiatan pengumpulan data, seperti
yang dibahas dalam studi kasus oleh Silvia Exenberger.

Studi kasus 3: Pekerjaan dengan penerjemah dalam
lingkungan peka budaya, oleh Silvia Exenberger
(lihat bagian Studi Kasus hal. 120).

Prinsip-prinsip etika utama, bersamaan dengan tanggung jawab
hukum dan profesional, mendasari langkah-langkah yang diambil
oleh para peneliti dan organisasi untuk memastikan bahwa anak
aman dari perlakuan kasar. Ini dapat mencakup pemeriksaan
selama prosedur perekrutan staf, seperti pemeriksaan polisi;
mengembangkan dan menerapkan kode etik untuk staf yang
menetapkan perilaku yang sesuai; menetapkan prosedur pelaporan
dugaan pelecehan oleh staf penelitian; dan memberikan pelatihan
dan dukungan untuk staf (Save the Children, 2003), termasuk
pelatihan cara menanggapi insiden dimana anak menjadi gelisah,
sebelum pengujian penelitian di lapangan.

Banyak organisasi, seperti badan-badan kemanusiaan, memiliki
Kode Etik yang dipandang sebagai bagian penting dari fondasi untuk
praktik etika. Konsultasi lokal sangat penting dalam mengembangkan
protokol untuk memastikan bahwa standar yang diharapkan adalah
konsisten dengan harapan budaya serta hak-hak asasi manusia
internasional yang sudah terdokumentasi.

Sebuah hasil yang diantisipasi dari keterlibatan peneliti dengan
masalah etika dalam praktik penelitian adalah pengembangan
pemikiran etis atas tindakan-tindakan yang diambil. Dalam hubungan
dengan menjaga anak, ini mungkin mencakup penggunaan praktik
yang berhati-hati, mengikuti panduan etika, dan memastikan bahwa
petugas lapangan dan peserta penelitian dapat diamati walau tidak



perlu terdengar, untuk melindungi baik penelitimaupun anak (Barker
& Smith, 2001).

Selain memiliki protokol dan prosedur untuk membantu mencegah
dan melaporkan perlakuan kasar, penting juga bahwa anak, keluarga,
dan anggota masyarakat mengetahui jalur-jalur melalui mana
mereka dapat melaporkan masalah-masalah yang terkait dengan
aspek penelitian, termasuk keselamatan anak dan penerjemahan
yang tidak sesuai. Hal ini dapat dimasukkan dalam informasi yang
diberikan kepada anak dan orang tua mereka ketika meminta
persetujuan untuk berpartisipasi dalam penelitian.

Bahaya dapat terjadi setelah berpartisipasi dalam penelitian

Prinsip-prinsip etika yaitu kemurahan hati dan tidak membahayakan
adalah relevan bahkan setelah selesai pengumpulan data. Bahaya
bagi anak, keluarga, dan masyarakat dapat terjadi pada saat
diseminasi atau pelaporan temuan-temuan. Prinsip-prinsip etika
yaitu kemurahan hati dan sifat tidak membahayakan adalah
relevan bahkan setelah selesai pengumpulan data. Bahaya dapat
diminimalkan pada tahap diseminasi dengan menjaga privasi
identitas peserta, keluarga mereka, dan masyarakat, dan bila perlu,
lokasi, meskipun anonimitas tidak selalu diperlukan tergantung
pada sifat dari topik, konteks dan peran, maupun keinginan anak
dalam penelitian [lihat Pedoman Etika sub-bagian tentang Privasi
dan Kerahasiaan].

Peneliti harus menjaga integritas dan berusaha untuk memastikan
penelitian dilaporkan secara akurat, adil, dan dengan cara-cara yang
tidak diskriminatif atau misrepresentasi suara anak, pengalaman
anak, dan keadaan anak. Ada kemungkinan bahwa mitos atau salah
persepsi akan diperkenalkan atau diabadikan oleh media ketika
melaporkan temuan penelitian. Sementara sejauh mana representasi
anak oleh orang dewasa bisa benar-benar otentik merupakan bahan
perdebatan, representasi anak dan pandangan mereka bisa etis
dan sesuai, atau sebaliknya sesuai dengan stereotip, tidak realistis,
dan/atau berpotensi membahayakan. Pandangan anak dan remaja
kadang-kadang dipakai untuk penelitian yang dirancang dengan
buruk, bersifat berat sebelah, dan didorong oleh unsur politik.
Meskipun tidak ada penelitian yang sama sekali bebas dari pengaruh
politis dan metode yang dipilih tidak dapat benar-benar objektif,
mempertahankan standar profesional, dan integritas sangat penting
sekali untuk melawan eksploitasi anak yang digunakan untuk
‘penelitian’ yang ingin menjadi berita pokok, yang sebenarnya dapat
misrepresentasi / mendistorsi pandangan dan pengalaman mereka.

Bahaya juga dapat terjadi pada kelompok dan masyarakat jika
kebijakan yang direkomendasikan oleh peneliti tidak efektif atau
malah merusak (Alderson & Morrow, 2011) atau temuan-temuan
digunakan untuk mendukung kebijakan tersebut. Para peneliti
tidak selalu (atau sering) berada dalam posisi untuk mempengaruhi
kebijakan atau mengembangkan praktik di luar diseminasi temuan
mereka. Namun, cara-cara untuk menggunakan penelitian dan
rekomendasi kebijakan yang diambil dan dilaksanakan adalah
masalah etika yang membutuhkan pertimbangan. Pihak-pihak yang
menyelenggarakan riset mempunyai pertanggungjawaban lebih
besar dalam hal ini dan harus sangat menyadari potensi dampak
pelaksanaan dan penyebaran temuan pada anak-anak, keluarga
dan masyarakat, dan menerapkan kehati-hatian serta bertanggung
jawab untuk memastikan bahwa bahaya dapat diminimalisasi.

Prinsip-prinsip etika yaitu
kemurahan hati dan tidak
membahayakan adalah
relevan bahkan setelah
selesai pengumpulan data.

Mempertahankan standar
profesional dan integritas
sangat penting untuk
membantu memastikan
bahwa tidak terjadi
misrepresentasi anak,

atau pandangan dan

pengalaman mereka
didistorsikan.

Pihak-pihak yang
menyelenggarakan
penelitian harus sangat
menyadari potensi
dampak pelaksanaan dan
penyebarluasan temuan
pada anak-anak, keluarga,
dan masyarakat.
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Penelitian harus
memasukkan anak tanpa
diskriminasi berdasarkan
jenis kelamin, kelompok

etnis, disabilitas, usia,
bahasa, lokasi geografis atau
karakteristik individual atau
sosial lainnya.
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Rekomendasi kebijakan yang tidak efektif dapat terjadi karena
sejumlah alasan. Kadang-kadang ini disebabkan oleh ketidak-
sesuaian budaya antara pemahaman dan harapan peneliti dengan
pengetahuan, praktik, dan keyakinan setempat. Sebagai contoh,
peneliti yang berasal dari budaya yang didominasi oleh sifat
individualistis mungkin akan menafsirkan temuan-temuan dari
penelitian di dalam konteks budaya yang kolektif, dengan cara yang
konsisten dengan pemahaman, keyakinan, dan pengalamannya
sendiri, tetapi tidak sesuai dengan konteks di mana penelitian
berlangsung. Ini menunjukkan pentingnya peneliti memiliki ke-
sadaran akan pengaruh dan asumsi yang mereka bawa pada
penelitian, dan perlunya memeriksa secara kritis dan merenungkan
hal ini untuk mempraktikkan penelitian beretika.

Namun, bukan hanya masalah budaya dan kesalahpahaman
yang dapat mempengaruhi rekomendasi kebijakan yang tidak
efektif. Metodologi untuk penelitian adalah tidak netral secara
etis sehingga rekomendasi yang buruk dapat terjadi karena ke-
lemahan metodologi atau cacat dalam desain ketika melakukan
penelitian, yang membuahkan hasil yang patut dipertanyakan,
seperti mempergunakan cara bertanya yang tidak sesuai dan/atau
metode analisis yang kurang cocok. Metodologi juga dapat “dirusak”
oleh ketidakmampuan peneliti yang timbul karena kurangnya
pengetahuan, keterampilan dan pelatihan yang tepat. Hal ini dapat
terjadi, misalnya karena kurangnya kepatuhan pada prinsip--prinsip
yang lebih luas mengenai ketelitian, ketidakberpihakan, dan relevansi
desain penelitian dan metodologi.

Perhatian yang khusus maupun berbeda-beda terhadap potensi
bahayayang dapat dialami peserta dapat timbul sehubungan dengan
metode yang digunakan dalam penelitian. Menggunakan kelompok
fokus, misalnya, untuk mengumpulkan data dapat menimbulkan
berbagai persoalan, seperti dibahas dalam studi kasus oleh Hilde
Lauwers, termasuk dampak pada hubungan anak yang berpartisipasi
yang telah berbagi informasi yang sebelumnya tidak diketahui.

Studi kasus 4: Dampak dari berbagi informasi dalam
kelompok fokus pada hubungan anak, oleh Hilde
Lauwers (lihat bagian Studi Kasus hal.121).

Penelitian yang melibatkan anak harus adil dan tidak diskriminatif

Penelitian harus memasukkan anak tanpa diskriminasi berdasarkan
jenis kelamin, kelompok etnis, disabilitas, usia, bahasa, lokasi
geografis atau karakteristik individual atau sosial lainnya. Cara
yang tepat adalah untuk mengikutsertakan semua kelompok anak
dan remaja yang relevan di dalam penelitian. Sebagai pendukung
dimasukkannya anak, prinsip etis mengenai keadilan menyangkut
hubungan dari semua pihak yang terlibat dalam proses penelitian,
yaitu hubungan satu sama lainnya maupun dengan dunia politik dan
sosial yang lebih luas (H. Fossheim, komunikasi pribadi, 14 Desember
2011). Keadilan berarti anak harus diperlakukan secara adil dan
sama dalam hubungan-hubungan tersebut, dengan menghormati
martabat dan hak asasi mereka.

Pendekatan ke penelitian yang berdasarkan informasi tentang hak-
hak berarti bahwa semua anak memiliki hak yang sama untuk terlibat
dalam penelitian tanpa diskriminasi atau prasangka. Menjunjung



Pasal 2 KHA, peneliti harus mengidentifikasi anak-anak yang mungkin
memerlukan langkah-langkah khusus untuk dapat merealisasikan
hak-hak mereka secara penuh dan untuk memastikan bahwa hak-
hak itu diperhatikan. Ini tidak berarti bahwa semua anak harus
selalu diikutsertakan. Melainkan bahwa Pasal 2 harus diterapkan
dalam pelaksanaan hak-hak yang lain, misalnya Pasal 12, sehingga
semua anak seharusnya dapat berpartisipasi dalam hal-hal yang
mempengaruhi mereka.

Langkah-langkah tertentu mungkin perlu diambil untuk memungkin-
kan kelompok-kelompok anakyang paling didiskriminasi, yang kurang
beruntung, dan rentan untuk mengambil bagian, secara bermakna,
dalam penelitian atas dasar yang sama seperti anak lain. Kelompok-
kelompok anak tertentu, seperti anak tunawisma, penyandang
disabilitas, anak dari migran ilegal, anak tanpa pendamping, anak
yang diperdagangkan, anak di tempat kerja, anak dengan diagnosa
tertentu, anak gay dan transgender, biasanya dikecualikan dari
partisipasi. Anak-anak ini biasanya lebih sulit dijangkau, dan dianggap
lebih sulit untuk terlibat dalam topik-topik penelitian tertentu.

Langkah-langkah khusus, memilih desain penelitian dan metode
yang memungkinkan inklusivitas dan kemudahan akses yang relevan
untuk kelompok-kelompok dan/atau situasi tertentu, perlu diadakan
untuk memastikan partisipasi mereka yang berarti, jika keterlibatan
tersebut dibenarkan. Para peneliti mungkin perlu berkonsultasi
dengan orang lain, dengan menggunakan metode rekrutmen
yang tepat seperti snowball sampling, agar dapat mengakses dan
mengikutsertakan kelompok-kelompok anak yang rentan. Desain
penelitian dapat mencakup metode tertulis dan visual yang kreatif,
seperti menggunakan/ membuat gambar, foto atau video. Solberg
(2012) juga berpendapat bahwa metode wawancara dapat digunakan
dengan cara-cara yang menentukan dan etis, bahkan ketika masalah
penelitian bersifat sensitif dan anak yang berpartisipasi masih
sangat muda, dan “renungan peneliti tentang pertemuan-pertemuan
mereka dalam penelitian sendiri membentuk suatu fondasi yang
berguna untuk mengembangkan wawasan tambahan yang lebih
bernuansa ke dalam dinamika hubungan penelitian”. (hal. 14)

Anak-anak yang dianggap sangat rentan mungkin memerlukan
perlindungan tambahan untuk melindungi kesejahteraan mereka,
serta metode khusus untuk memastikan masuknya mereka ke dalam
penelitian. Misalnya, sejarah penelitian biomedis sejak pertengahan
abad ke-20 telah menunjukkan bahwa perkembangan anak dan
remaja dengan disabilitas mewakili populasi yang sangat rentan
(dan kurang dijadikan subyek penelitian) dalam hal pelanggaran-
pelanggaran etika yang besar (Yan & Munir, 2004). Bila tidak
memasukkan anak-anak rentan ini ke penelitian bertujuan untuk
melindungi mereka dari pelecehan atau perlakuan kasar dan
menghindari kompleksitas informed consent, maka pengecualian
ini tidak dapat dipertahankan dipandang dari segi kesetaraan,
keadilan, dan manfaat dari temuan penelitian.

Selain pentingnya memastikan bahwa kelompok-kelompok anak
tertentu tidak dikecualikan dari penelitian, ada juga tuntutan untuk
melakukan lebih banyak penelitian yang melibatkan kelompok-
kelompok tertentu yang perlu ditangani secara sensitif. Misalnya,
Komite PBB tentang Hak Anak (2006) menganggap bahwa “penyebab,
pencegahan, dan pengelolaan disabilitas tidak mendapat perhatian
yang sangat dibutuhkan di dalam agenda-agenda penelitian nasional
dan internasional” (hal.17) dan seharusnya diberikan prioritas untuk

Langkah-langkah khusus,
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menerima pendanaan dan pantauan terhadap penelitian tentang
disabilitas.

Hubungan kekuasaan memang ada diantara anak-anak, dandiantara
orang dewasa dan anak, dan dapat berdampak pada kesetaraan
partisipasi anak dalam penelitian, baik dari segi akses dan partisipasi
aktual selama proyek penelitian. Beberapa metodologi tertentu dapat
digunakan sebagai cara untuk meminimalkan ketidakseimbangan
kekuasaan dan mendukung partisipasi anak, misalnya melalui
penggunaan metodologi penelitian yang dipimpin oleh anak dan
penelitian sebaya, dimana anak berpartisipasi sebagai peneliti.
Langkah-langkah juga dapat diambil untuk mengatasi masalah
keikutsertaan dan keterwakilan sebagai cara untuk meningkatkan
peluang bagilebih banyak kelompok anak untuk berpartisipasi dalam
penelitian, seperti yang dibahas dalam studi kasus Clare Feinstein
dan Claire O'Kane.

Studi kasus 5: Masalah keikutsertaan dan keter-
wakilan dengan peneliti anak di Uganda, oleh Clare
Feinstein dan Claire O’Kane (lihat bagian Studi Kasus
hal. 123).

Dalam penelitian sebaya, adalah penting untuk memastikan bahwa
anak yang mengambil peran sebagai peneliti menerima manfaat
dari proses penelitian, seperti belajar tentang topik yang mereka
minati dan mengembangkan keterampilan penelitian. Yang juga
penting adalah bahwa peneliti sebaya harus terlibat sepanjang siklus
penelitian, cukup terlatih, dan didukung, dan bahwa ini bukan suatu
latihan tokenistik.

Penekanan yang berbeda-beda diberikan pada keprihatinan
mengenai bahaya untuk anak di seluruh konteks internasional

Sebuah survei internasional mengenai peneliti (Powell et al., 2011)
menunjukkan bahwa penekanan yang diberikan pada keprihatinan
mengenai bahaya untuk anak berbeda dalam konteks internasional.
Temuan-temuanmenunjukkanbahwa penelitiyangberpartisipasidari
negara-negara berpenghasilan rendah dan menengah menganggap
bahwa kapasitas mereka untuk memasukkan pandangan anak ke
dalam penelitian paling banyak dibatasi oleh keprihatinan yang
terkait dengan keselamatan anak dan potensi kecemasan, termasuk
kekhawatiran bahwa topik penelitian yang sensitif akan membuat
anak merasa terganggu; bahwa anak dapat menjadi rentan
terhadap diskriminasi/pembalasan karena berpartisipasi dalam
penelitian; dan ketakutan akan keselamatan anak. Namun, temuan
menunjukkan bahwa para peneliti yang berpartisipasi dari negara-
-negara berpenghasilan tinggi lebih cenderung menganggap diri
mereka dibatasi oleh proses-proses kajian etis yang terlalu protektif
serta isu-isu tentang persetujuan/penjagaan/akses.

Temuan ini sebagian mencerminkan penetapan dan penggunaan
mekanisme pengaturan penelitian dalam konteks yang berbeda. Di
Negara-negara dimana ada ketergantungan yang relatif rendah pada
mekanisme pengaturan, ada lebih banyak kemungkinan bahwa akan
dilakukan penelitian yang berisiko oleh para peneliti, perusahaan,
organisasi, dan lain-lain yang kepentingannya bertentangan dengan
peserta anak, dan tanggung jawab untuk penelitian beretika terletak
lebih pada masing-masing peneliti. Di sisi lain, di belahan dunia



dimana penelitian yang melibatkan anak sangat dikekang oleh
kekhawatiran tentang kerentanan anak dan berlangsung dalam
konteks yang menghindari risiko, dengan peningkatan pengawasan
dan pengaturan etika penelitian (Graham & Fitzgerald, 2010), potensi
bahaya disaring oleh mekanisme pengaturan, bukan semata-mata
oleh penilaian etis peneliti. Namun, terlepas dari penekanan dalam
setting apapun, mekanisme pengaturan etis, dan proses pengkajian
dapat dialami sebagai hal yang mendukung atau membatasi, dan
meskipun penting, mereka tidak dengan sendirinya menjamin praktik
yang etis, dan tidak dapat menggantikan etika peneliti di lapangan
(Edmonds, 2005).

Mungkin penekanan yang diberikan pada temuan survei (Powell
et al., 2011) tentang keselamatan anak oleh para peneliti di lokasi
berpenghasilan rendah dan menengah dapat mencerminkan
peningkatan visibilitas dan kemungkinan lebih besar bahwa bahaya
dapat terjadi pada kelompok-kelompok tertentu anak di beberapa
konteks khusus. Sebagai contoh, anak yang tidak terdokumentasi
dan mereka yang keselamatannya terancam langsung secara fisik,
seperti dalam situasi konflik bersenjata, pembangunan perdamaian,
dan darurat kemanusiaan mungkin termasuk dalam kategori ini. Di
negara-negara ini yang cenderung memiliki sumber daya yang lebih
sedikit, kemungkinan menerima bantuan profesional juga lebih
sedikit untuk mengatasi dampak pada anak yang telah dirugikan
atau mengalami stres (Clacherty & Donald, 2007). Dengan demikian,
penekanan pada keselamatan anak dan potensi stres tampaknya
dipengaruhi oleh konteks penelitian (dalam hal keadaan lokasi dan
setting), mekanisme pengaturan dan pengkajian etika penelitian,
pemahaman sosial budaya sekitar konsep risiko, masa kanak-kanak,
dan penelitian. Kemungkinan ada juga aspek-aspek budaya lain yang
berkontribusi terhadap penekanan yang berbeda-beda dalam hasil
survei penelitian, yang tetap tidak diperiksa.

Oleh karena bahaya terhadap anak melalui partisipasi dalam
penelitian menjadi perhatian khusus dalam situasi-situasi darurat,
adalah penting bahwa tim peneliti tepat memperhitungkan dampak
situasi pada kegunaan sehari-hari dan tantangan-tantangan etika
yang timbul karenanya. Ini termasuk hubungan antara penelitian
dan setiap intervensi terapis, karena penelitian dapat bersifat
meningkatkan atau menghambat intervensi tersebut. Risiko lain
adalah pembalasan kepada anak dan keluarganya, dan risiko
terjadinya trauma berulang. Tanggung jawab peneliti dalam menilai
bahaya dan risiko memiliki dimensi tambahan jika anak yang terlibat
tidak ditemani, yatim piatu atau terpisah dari keluarga (Schenk &
Williamson 2005). Persyaratan wajib untuk mendapat izin orang
tua ditantang dan meminimalkan bahaya dengan merujuk kepada
layanan pendukung mungkin sulit atau tidak mungkin dalam konteks
tersebut, ini menekankan pentingnya menilai manfaat daripada
melakukan penelitian. Beberapa pedoman etika menunjukkan bahwa
anak yang tidak didampingi, dalam konteks seperti keadaan darurat
kemanusiaan, seharusnya hanya berpartisipasi dalam penelitian jika
ada manfaat langsung untuk mereka (WHO, 2007, 2011).

TANTANGAN YANG MUNGKIN ANDA TEMUKAN

Pendekatan etis yang diambil oleh para peneliti mengenai bahaya
dan manfaat dalam kegiatan penelitian tertentu dibentuk oleh
pemahaman peneliti (dan dari lembaga/organisasi) yang digabung
dengan pertimbangan-pertimbangan penelitian, sosial-politik, dan
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budaya yang lebih luas. Keterbatasan dan kekuatan posisi-posisi ini
tercermin dalam hubungan-hubungan penelitian dan hasil keluaran
untuk anak yang terlibat.

Perbedaan kekuasaan antara orang dewasa dan anak, khususnya,
secara luas diakui sebagai salah satu tantangan etika terbesar bagi
peneliti yang ingin memasukkan anak dalam penelitian (Alderson,
1995; Mayall, 2000; Morrow & Richards, 1996; Thomas & O’Kane, 1998
). Ekspektasi sosial-budaya pada sebagian besar konteks mendukung
peneliti sebagai orang dewasa yang kuat dan anak sebagai pihak
yang kurang kuat, dengan harapan akan patuh pada otoritas orang
dewasa. Dalam situasi wawancara atau menerima instruksi survei
dari orang dewasa, anak dengan mudah mengambil peran yang
familiar sebagai siswa dimana mereka merasa harus bertingkah
laku dengan cara tertentu, menunjukkan perilaku terbaik mereka,
dan memberikan informasi yang ingin didengar oleh peneliti dewasa
(yang diposisikan sebagai guru). (Phelan & Kinsella, 2013).

Dinamika kekuasaan antara orang dewasa dan anak dapat di-
pengaruhilebih lanjut oleh faktor-faktor seperti status sosial dan latar
belakang, misalnya, peneliti berpendidikan perkotaan dan remaja
pedesaan. Etika peneliti dan metodologi pengambilan keputusan
yang berkaitan dengan bahaya dan manfaat dapat berfungsi untuk
memperburuk atau memperingan efek dari perbedaan kekuasaan.
Pemikiran refleksif di pihak peneliti dapat berkontribusi kepada
terciptanya kondisi dimana anak memiliki hak dan berbagi kekuasaan
dengan semaksimal mungkin (Punch, 2002).

Bagaimana menilai potensi bahaya dan manfaat dalam penelitian
yang melibatkan anak?

Sebagaimana disebutkan dalam bagian-bagian sebelum ini, men-
definisikan, menilai, dan meminimalkan potensi bahaya terhadap
anak karena keterlibatannya dalam penelitian adalah tugas yang
kritis dan, kadang-kadang, sulit. Bahaya mungkin tidak terlihat dan
sulit dipahami, didefinisikan secara subyektif, dan dibuat rumit
oleh sudut pandang yang berbeda-beda serta hasil-hasil jangka
pendek dan jangka panjang (Alderson & Morrow, 2011), dengan
ketegangan yang timbul di antara pertimbangan-pertimbangan
etis yang mendasarinya. Dalam beberapa studi, bahaya langsung
mungkin tidak diantisipasi, namun ada sedikit risiko dan/atau
ketidaknyamanan bagi peserta, apakah proyek tersebut menyangkut
pengujian obat baru atau mewawancarai anak tentang pengalaman
traumatis (H. Fossheim, komunikasi pribadi, 14 Desember 2011).
Demikian pula, potensi manfaat juga tidak mudah untuk dikenali,
tidak pasti dan sulit untuk secara akurat dinilai sebagai hasil dari
partisipasi dalam penelitian (Alderson & Morrow, 2011).

Suatu pendekatan berorientasi“hasil terbaik” dan bersifat konsekuen-
talis dapat diterapkan untuk menilai dan mengurangi bahaya dan
mempromosikan manfaat. Dalam pendekatan ini, tindakan akan
dianggap benar atau salah tergantung pada sifat konsekuensinya
(Gallagher, 2009). Oleh karena itu, keputusan dalam penelitian
dapat dipandu oleh hasil yang diharapkan, dimana manfaat yang
diharapkan harus lebih besar, dan lebih mungkin terjadi, daripada
konsekuensi negatif. Maka dapat diartikan bahwa tindakan yang
benar adalah tindakan yang menghasilkan kebaikan terbesar secara
keseluruhan untuk jumlah orang yang terbesar. Faktor tambahan
dalam situasi ini adalah bahaya yang dapat terjadi apabila penelitian
tidak dilakukan.



Namun, tantangan akan muncul bila menggunakan pendekatan
ini yaitu potensi konflik antara ‘kebaikan terbesar untuk jumlah
terbesar” dan konsekuensi untuk masing-masing anak yang
berpartisipasi dalam penelitian. Dari perspektif berbasis hak,
berdasarkan prinsip-prinsip umum yang dinyatakan dalam KHA)
mengenai kepentingan utama anak (Pasal 3.1) dan perlindungan
dari segala bentuk kekerasan (Pasal 19), peneliti memiliki tanggung
jawab untuk memastikan bahwa tidak ada bahaya untuk masing-
masing anak yang berpartisipasi dalam penelitian, serta mengurus
kebaikan jangka panjang dan/atau kebaikan yang lebih besar untuk
anak sebagai kelompok sosial.

Tantangan lebih lanjut dari penerapan pendekatan hasil terbaik
terletak pada kenyataan bahwa mungkin ada beberapa hasil dari
satu tindakan, yang meliputi konsekuensi positif maupun negatif bagi
anak. Misalnya, cara yang digunakan untuk mencapai suatu hasil,
seperti wawancara, mungkin memiliki efek pembalasan dan negatif
untuk anak yang bersangkutan, sementara hasil yang diharapkan
untuk masa depan, seperti akses ke layanan tertentu atau perhatian
yang lebih besar terhadap suatu masalah sosial yang parah, bisa
dianggap positif. Bila fokusnya adalah pada hasil penelitian, hal ini
dapat menutupi potensi terjadinya konsekuensi yang lebih rumit
dan heterogen berkaitan dengan alat-alat dan proses pengumpulan
data. Ini sangat menunjukkan perlunya sarana penelitian, yaitu
proses penelitian, dijadikan aspek kunci yang akan diawasi. Topik
ini dibahas dalam studi kasus Mary Catherine Maternowska tentang
survei kekerasan terhadap anak, yang dilakukan dengan peserta-
peserta berusia 13 sampai 17 tahun.

Studi Kasus 6: Wawancara dengan anak mengenai
isu-isu sensitif seputar masalah kekerasan: Apakah
proses dan instrumen survei tentang kekerasan
terhadap anak memberikan langkah-langkah yang
memadai untuk melindungi anak berusia 13-17
tahun?, oleh Mary Catherine Maternowska (lihat
bagian Studi Kasus him 125).

Seorang anak adalah yang terbaik untuk menilai risiko terhadap
dirinya sendiri, dan inilah salah satu alasan mengapa informed
consent sangat penting (Laws & Mann, 2004). Namun, para peneliti
cenderung memiliki apresiasi yang lebih besar terhadap implikasi
yang lebih luas dan berjangka panjang dari partisipasi dalam
penelitian, dan dengan demikian tanggung jawab yang lebih besar
untuk menilai risiko terhadap anak yang disebabkan keterlibatan
mereka dalam penelitian. Mencari nasihat lokal atau khusus adalah
penting bagi para peneliti ketika mereka berada dalam konteks
budaya yang bukan budaya mereka sendiri atau bekerja dengan
kelompok-kelompok anak tertentu, agar memiliki pemahaman yang
lebih baik tentang potensi risiko. Tanggung jawab peneliti semakin
ditekankan apabila anak yang terlibat adalah sangat rentan, seperti
anak yang terpisah dari keluarga dalam situasi darurat dan peralihan.

Bagaimana bahaya diminimalkan atau dihilangkan dalam
penelitian yang melibatkan anak?

Para peneliti bertanggung jawab untuk melindungi peserta
penelitian dari bahaya fisik, emosional atau sosial yang mungkin
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timbul dari penelitian (Ennew & Plateau, 2004; Laws & Mann, 2004)
dan harus melakukan segala sesuatu yang mungkin dilakukan
untuk mengantisipasi konsekuensi yang merugikan. Meminimalkan
dan, dalam beberapa kasus, menghilangkan potensi bahaya dapat
dicapai dengan memastikan bahwa bahaya tersebut diidentifikasi
dan bahwa isu-isu etika direnungkan sejak awal proyek, maupun
selama pelaksanaannya. Setelah diidentifikasi, peneliti dapat
melakukan upaya untuk meminimalkan atau menghilangkan potensi
risiko bahaya, stres atau ketidaknyamanan, termasuk menggunakan
langkah langkah praktis. Misalnya, lokasi geografis tertentu atau
konteks sosial politik tertentu mungkin membawa risiko khusus dan
peneliti dapat mengembangkan strategi untuk menanggulanginya. Di
daerah di mana konflik bersenjata atau upaya perdamaian terjadi, ini
bisa berarti peneliti harus memastikan bahwa anak tidak berpergian
sendiri, keluar pada larut malam atau ke daerah-daerah yang tidak
aman di mana terdapat ranjau darat atau bahaya lain (Feinstein &
O’Kane, 2008).

Bidang-bidang lain yang perlu dipertimbangkan adalah bidang
di mana potensi bahaya mungkin kurang jelas atau mudah di-
selesaikan. Renungan mengenai berbagai kemungkinan mem-
butuhkan pengetahuan tentang konteks lokal dalam kaitannya
dengan proses penelitian dan/atau topik penelitian. Mungkin ada
konsekuensi bagi anak ketika mereka terlibat dalam penelitian yang
bersifat meningkatkan kesadaran. Konsekuensi ini dapat terjadi,
misalnya, bila penelitian meningkatkan kesadaran tentang hak-hak
buruh untuk anak dalam situasi dimana pekerjaan anak merupakan
sumber penting untuk keuangan keluarga. Dalam contoh lain, ada
kemungkinan anak akan kehilangan kesempatan jika dikeluarkan
dari kelas untuk dilibatkan dalam penelitian berbasis sekolah.

Selain pengetahuan tentang konteks lokal, adalah amat penting
bahwa para peneliti memiliki pengetahuan yang berkaitan dengan
karakteristik populasi sampel dengan siapa mereka melakukan
penelitian. Misalnya, jika anak dari kelompok minoritas dilibatkan
dalam penelitian, maka peneliti (tergantung pada asosiasi
mereka sendiri) mungkin perlu berkonsultasi dengan tepat dalam
komunitas tersebut agar dapat mengidentifikasi bahaya potensial
atau konsekuensi yang merugikan. Demikian pula, jika penelitian
melibatkan anak penyandang disabilitas tertentu, maka harus
diidentifikasi potensi bahaya untuk menjamin akses yang adil untuk
partisipasi anak dalam penelitian. Berkaca pada kemungkinan-
kemungkinan dapat membantu mencegah atau mengurangi
konsekuensi tindakan yang merusak dan memastikan bahwa peneliti
memiliki informasi atau sumber rujukan jika diperlukan.

Metode penelitian dapat berkontribusi untuk mengurangi atau
memperburuk bahaya. Agar tidak membahayakan, metode penelitian
yang digunakan haruslah ilmiah dan dapat diandalkan. Ini meng-
garisbawahi kewajiban peneliti untuk memastikan bahwa pandangan
anak dilaporkan secara akurat. Dan dapat dikatakan bahwa desain
yang tidak baik atau metode sampling yang tidak memadai adalah
tidak etis, karena mereka menghabiskan banyak waktu dan tenaga,
tetapi tidak akan membuahkan hasil yang memuaskan, atau karena
mereka secara tidak sengaja akan mengesampingkan kelompok-
kelompok anak. Metode-metode yang dapat diandalkan mencakup
penggunaanbeberapaalatpenelitianyangsudahterbuktivaliditasnya
yang telah disesuaikan dengan kapasitas anak yang terlibat maupun
dengan masalah yang sedang diteliti; setidaknya dua langkah dalam
pengumpulan data dengan penyesuaian alat dan/atau rencana



penelitian; dan triangulasi. Survei skala besar, terutama dimana anak
tidak terlibat dalam pengembangan kuesioner survei dan metode
seperti wawancara langsung dan diskusi kelompok fokus, mungkin
bukan alat yang paling memadai atau tepat untuk penelitian dengan
anak kecil.

Prediktabilitas risiko mungkin akan berbeda dalam berbagai para-
digma penelitian yang berbeda. Sebagai contoh, dalam penelitian
biomedis, mungkin perlu untuk mengembangkan obat-obatan yang
diuji coba pada sampel anak, karena mengalihkan data orang dewasa
ke anakadalahtidaktepat(Yeung, 2007). Ada kalanya sulitmenghitung
risiko terhadap anak yang berpartisipasi dan mempertimbangkannya
dalam kaitan dengan manfaat mengembangkan obat-obatan untuk
anak secara lebih umum. Jika sifat risiko tidak dapat diprediksi secara
tepat, maka memberikan informasi yang akurat kepada anak dan
pengasuh mereka untuk memungkinkan informed consent untuk uji
coba klinis menjadi tantangan etika yang penting.

Situasi penelitian di mana merupakan tantangan untuk memprediksi
risiko dan hasil yang mungkin diperoleh adalah situasi di mana
ada kemungkinan bahwa indikasi kondisi yang sebelumnya tidak
terdeteksi atau kelainan-kelainan dapat ditemukan secara insidentil
selama proses penelitian. Mengungkap peluang dan konsekuensi
akan menimbulkan kekhawatiran tambahan pada anak dan orang
tua, dan karena itu memerlukan kepekaan yang sangat mendalam.

Sejumlah isu yang berhubungan dengan risiko yang dikemukakan
dalam situasi seperti itu, dan memerlukan pertimbangan yang peka,
dibahas dalam studi kasus oleh Sebastian Lipina.

Studi Kasus 7: Temuan insidentil mengenai otak
dalam penelitian neuroimaging, oleh Sebastian
Lipina (lihat bagian Studi Kasus hal. 128).

Penggunaan teknologi baru dalam penelitian, seperti internet,
menambahkan dimensi lain dalam pembuatan konsep dan
meminimalkan bahaya. Anak mungkin memiliki harapan-harapan
yang tidak realistis mengenai privasi, informasi pribadi bisa lebih
mudah diakses, peserta dapat memberikan perincian palsu atau
memakai identitas palsu (menyamarkan niat voyeuristik orang
dewasa atau maksud-maksud berbahaya) dan perbedaan antara
domain publik dan pribadi menjadi tidak jelas (Alderson & Morrow,
2011; lobe, Livingstone & Haddon, 2007). Beberapa fitur keselamatan
tertentu, seperti yang digunakan di situs web, dapat dibangun ke
dalam studi-studiyangberbasisinternet. Namun, yang penting adalah
bahwa fitur-fitur tersebut sesuai untuk kapasitas anak yang masih
berkembang dan/atau bahwa fitur keselamatan yang melekat dapat
digunakan secara bebas karena bukti menunjukkan bahwa anak
sering harus berjuang untuk memakai alat-alat pengguna, perangkat
keselamatan, pengaturan privasi, dan mekanisme pelaporan (O'Neill,
Livingstone & MclLaughlin, 2011).

Selain itu, cara-cara baru untuk mengakses internet dapat dilakukan
dimana saja, dan anak dapat online melalui laptop, ponsel, ipod,
ipad atau perangkat genggam mereka sendiri, dan dengan demikian
kurang terbuka terhadap pengawasan orang dewasa. Meskipun
ini dapat meningkatkan privasi anak dari orang tua atau orang lain
di lingkungan selama berpartisipasi dalam penelitian, hal ini juga
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menggarisbawahi perlunya anak menyadari dan diberdayakan
berkenaan dengan risiko keamanan menggunakan internet (O’'Neill
etal., 2011).

Selain pentingnya mengidentifikasi potensi bahaya, agar dapat
membantu menguranginya, satu aspek penting selanjutnya
adalah memperhatikan sumber daya inisiatif riset. Pertimbangan-
pertimbangan etika mutlak harus diperhitungkan dalam tahap
perencanaan penelitian, diperinci dalam anggaran proyek, dan diatur
dalam garis waktu agar prinsip-prinsip dan praktik etika dilaksanakan
dalam setiap tahap.

Bagaimana rasa tertekan anak selama penelitian dapat dihilangkan
atau diminimalkan?

Setiap penelitian yang melibatkan anak dapat menimbulkan rasa
tertekan dan para peneliti harus siap untuk menghadapinya. Ini
terutama bisa menjadi masalah jika topik penelitian mengganggu
perasaan anak, mungkin karena menjadi pengingat dari pengalaman-
pengalaman yang menyakitkan, atau ketika anak sangat rentan.
Hal ini dapat terjadi, misalnya, bila anak telah diperlakukan
kasar, dianiaya, atau dipisahkan dari orang tua mereka sebagai
konsekuensi dari keadaan darurat kemanusiaan atau kematian.
Kekhawatiran mendasar dalam penelitian yang melibatkan anak
yang telah diperlakukan kasar atau dianiaya adalah apakah mereka
akan mengalami goncangan serius, atau bahkan merasa trauma
kembali karena proses penelitian. Dalam studi seperti itu, peneliti
dapat menggabungkan langkah-langkah khusus ke dalam desain
penelitian untuk memastikan perlindungan dan perawatan anak,
seperti memastikan anak mendapat dukungan dari pengasuh utama,
dengan menggunakan pendekatan metodologis yang berpusat
pada anak (Mudaly & Goddard, 2009) dan menggunakan proses
debriefing yang pro-anak. Bila situasinya tepat, beberapa penelitian
dapat merekrut anak yang pernah memiliki akses ke studi terapis,
hal mana dapat menjadi faktor pelindung bagi anak.

Selain topik-topik yang sensitif atau situasi-situasi yang jelas lebih
mudah menimbulkan rasa tertekan, para peneliti tidak selalu
menyadari topik apa yang dapat menyebabkan kecemasan atau
rasa tertekan pada peserta individual anak. Pertanyaan-pertanyaan
atau situasi yang sepertinya tidak berbahaya mungkin akan memicu
reaksi keras dan tak terduga. Anak menjadi tidak siap secara
emosional ketika tidak sengaja mengungkapkan terlalu banyak. Oleh
karena itu penting bahwa peneliti tahu bagaimana untuk merespon
dengan tepat dalam menghadapi kecemasan atau rasa tertekan
anak. Peneliti harus siap sebelumnya untuk menghadapi jenis
respons emosional anak dan berusaha untuk membedakan bahaya
dari ketidaknyamanan dan/atau rasa tertekan yang disebabkan
penelitian.

Pertimbangan-pertimbangan utama dalam memutuskan tentang
kegiatan penelitian yang mungkin mencakup risiko dan penilaian
bahaya mencakup: keahlian dan keterampilan peneliti dan para
anggota tim peneliti; tingkat pengawasan dan dukungan yang
dibutuhkan dari peneliti senior dan ahli di bidang yang relevan; dan
ketersediaan dukungan lanjutan bagi anak. Pertimbangan dalam
kaitan dengan menghadapi rasa tertekan dibahas dalam studi kasus
oleh Elsbeth Robson dan Ruth Evans, karena mereka mencerminkan
wawancara-wawancara yang dilakukan dengan para pengasuh muda
dalam konteks epidemi HIV di Zimbabwe, Tanzania, dan Inggris.



Studi Kasus 8: Dilema berurusan dengan rasa cemas
atau tertekan selama wawancara dengan anak,
oleh Elsbeth Robson dan Ruth Evans (lihat bagian
Studi Kasus hal. 130).

Hal yang juga penting untuk dicatat adalah bahwa beberapa bahaya
psikososial terburuk dari sebuah wawancara mungkin tidak akan
terlihat selama atau segera setelah sesi wawancara. Salah satu
saran adalah untuk melakukan pengecekan pasca-wawancara oleh
seseorang yang dikenal oleh anak, pendukung yang dipercayainya,
yang mengenal perilaku anak sehari-hari, dan dapat membaca
tanda-tanda dan mencari bantuan tambahan jika diperlukan.

Apa tanggung jawab peneliti jika anak menunjukkan tanda-tanda
telah terjadi bahaya atau kecemasan?

Para peneliti perlu memastikan bahwa dukungan tersedia untuk anak,
jika diperlukan, selama dan sesudah proses penelitian. Salah satu
bagian penting dari perencanaan penelitian adalah mengantisipasi
konsekuensi negatif dari keterlibatan dalam penelitian dan me-
mastikan bahwa pengaturan dapat dilakukan untuk mengatasinya
(Schenk & Williamson, 2005). Dalam beberapa penelitian, mungkin
tepat bila peneliti membantu melengkapi atau mendukung orang
tua atau pengasuh anak untuk menanggapi reaksi emosional anak.
Dukungan psikososial atau konseling mungkin diperlukan anak untuk
membantu mereka mengatasi konsekuensi daripada mengingat
pengalaman-pengalaman atau perasaan yang menyedihkan. Bentuk
lain dari dukungan, seperti layanan kesehatan atau dukungan
berorientasi kesejahteraan, mungkin diperlukan untuk membantu
anak menghadapi kesulitan-kesulitan yang menjadi nyata selama
proses penelitian. Tanggung jawab peneliti untuk berbuat baik dan
tidak membahayakan peserta penelitian mengharuskan mereka
untuk merencanakan tindakan apa yang akan diambil bila terjadi
keadaan-keadaan yang dimaksud di atas. Mungkin akan membantu
jika memiliki protokol eksplisit untuk menangani situasi-situasi
yang berpotensi menimbulkan kekhawatiran, dan untuk membuat
rujukan (WHO, 2011) dan menyediakan daftar layanan yang dapat
memberi dukungan kepada anak dan keluarga.

Mengacu anak dan keluarga kepada layanan pendukungan mem-
butuhkan pengetahuan akan sumber daya yang tersedia. Untuk itu
kemungkinan besar perlu melakukan konsultasi dan mengumpulkan
informasi dalam konteks masyarakat setempat untuk menentukan
organisasi atau lembaga yang tersedia dan cocok untuk memberikan
dukungan yang terampil. Para peneliti dapat berusaha untuk terlibat
dengan organisasi layanan dukungan lokal yang bekerja dengan anak
dan masalah-masalah anak, jika ada, dengan meminta jasa layanan
mereka bila perlu, dan menginformasikan mereka tentang studi yang
sedang dilaksanakan serta mendapat intelijensi lokal tentang masalah
tersebut. Dalam beberapa konteks, mengidentifikasi atau mengakses
layanan yang berfokus pada anak mungkin mustahil karena berbagai
alasan - lembaga bantuan mungkin tidak memiliki kapasitas, atau
mereka secara geografis dipindahkan atau tidak memadai dan
cenderung akan menyebabkan lebih banyak bahaya daripada
kebaikan - maka dalam hal ini perlu dijajaki strategi-strategi alternatif.

Bilamana tidak ada layanan yang berfokus pada anak, mungkin
adalah tepat untuk meminta bantuan dari organisasi-organisasi yang
menawarkan dukungan yang serupa. Sebagai contoh, jika meneliti
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kekerasanterhadap anak mungkin ada organisasilokalyangmembantu
para perempuan korban kekerasan, yang dapat mengadaptasikan
beberapa layanan mereka agar dapat memenuhi kebutuhan anak
(Laws &Mann, 2004). Para peserta penelitian juga dapat memanfaatkan
sumber daya individual, mekanisme pendukungan lokal yang relevan
secara budaya, serta organisasi dan kelompok masyarakat lokal yang
kuat atau yang berdasarkan agama (Ruiz-Casares, 2013). Jika layanan
pendukungan tidak dapat diidentifikasi, dan ada kemungkinan akan
terjadi kebutuhan akan dukungan, maka keputusan untuk melakukan
penelitian harus dipertimbangkan kembali.

Bagaimana jika tidak ada layanan lanjutan yang tepat untuk rujukan
anak dan orang tua ketika ada kekhawatiran tentang keselamatan?

Keberadaan dan sifat layanan lanjutan dapat berdampak pada
keputusan peneliti untuk melaporkan dugaan penganiayaan anak.
Beberapa peneliti berpendapat bahwa risiko kepada anak dan
keluarga mereka bila melaporkan penganiayaan, seperti tindakan
yang membahayakan anak, yang membuatnya merasa malu atau
terhina, dan stigma yang tidak perlu (jika tuduhannya tidak berdasar)
dan kurangnya layanan lanjutan, mungkin justru lebih besar daripada
manfaatnya (Kotch, 2000). Tantangan yang berkenaan dengan
pelanggaran kerahasiaan ketika ada dugaan kekerasan atau masalah
keselamatan akan menjadi lebih rumit dalam situasi di mana sama
sekalitidak tersedia layanan untuk memberi perlindungan pada anak
atau untuk memperhatikan konsekuensi psikososial atau kesehatan
mental. Sebagai contoh, dalam beberapa konteks, terutama di
negara-negara berkembang, tidak ada layanan perlindungan anak
yang disponsori pemerintah, atau hanya ada seperangkat pelayanan
sosial terbatas yang dapat dirujuk oleh anak dan keluarganya dan
anak mungkin punya perasaan curiga terhadap pelayanan sosial
(Abebe 2009; Hutz & Koller, 1999; Veena & Chandra, 2007). Lagipula,
mungkin bukan merupakan kepentingan terbaik bagi anak untuk
melaporkan pelecehan, oleh karena pelaporan dapat meningkatkan
kerentanan mereka dengan tokoh-tokoh korup yang berkuasa
(Young & Barrett, 2001).

Konsultasi lokal sangat penting dan peneliti perlu memiliki
pemahaman yang baik tentang persyaratan hukum, sumber rujukan
yang sesuai, dan sumber daya alternatif di dalam area di mana
penelitian sedang dilakukan, sebelum memulai penelitian. Seperti
disebutkan di atas, dan dibahas dalam studi kasus oleh Mdnica Ruiz-
Casares, peneliti dapat mengeksplorasi strategi-strategi alternatif
dalam konteks dimana mengidentifikasi layanan yang terfokus pada
anak kemungkinan besar tidak dapat dilakukan.

Studi kasus 9: Menemukan keseimbangan antara
perlindungan dan partisipasi: Apa yang akan Anda
lakukan bila layanan lanjutan tidak tersedia?, oleh
Moénica Ruiz-Casares (lihat bagian Studi Kasus hal.
132).

Selain itu, keterampilan dan tanggapan dari para peneliti dalam
menanggulangi masalah keselamatan adalah penting dan dapat
membantu anak mengatur emosinya dan memfasilitasi transisi ke
layanan yang diperlukan. Idealnya, staf peneliti harus mendapat
pelatihan dalam perlindungan anak, terutama yang berkaitan dengan
mengenali dan mengatasi masalah dan, jika mungkin, bekerja dalam



kemitraan dengan peneliti-peneliti yang berpengalaman dan pakar
perlindungan anak setempat. Pengawasan etis memungkinkan para
peneliti mendiskusikan masalah, mencari bimbingan, dan debrief,
serta menyediakan forum untuk pertanggung-jawaban [ini dibahas
lebih lanjut di bagian Dukungan Peneliti].

Bagaimana bila ada kemungkinan implikasi negatif karena melapor-
kan masalah keselamatan?

Melaporkan kekhawatiran tentang keselamatan anak tidak selalu
mudah. Seperti disebutkan di atas, mungkin tidak ada layanan yang
sesuai atau memadai. Layanan perlindungan anak mungkin kurang
memadai, bersikap keras atau ditakuti oleh anak yang pernah
memiliki pengalaman sebelumnya atau sudah mengetahui mereka.
Anak mungkin sudah mengakses layanan tersebut dan dapat
mengungkapkan ketidakmampuan layanan itu kepada peneliti.
Pelaporan dapat menjadi lebih rumit dalam situasi di mana anak
hidup dalam perawatan negara atau organisasi non-pemerintah
dan mengungkapkan hukuman yang dilembagakan atau kekerasan
dari pengasuh mereka. Jika anak sudah menerima perawatan, maka
pelaporan dapat menjadikan mereka lebih berisiko.

Penelitian di bidang dimana ada lebih banyak kemungkinan anak
yang berisiko, seperti penelitian dengan anak yang dieksploitasi
secara seksual, dapat dikompromikan dengan cara tidak melibatkan
anak dalam proses penelitian jika mereka memperkirakan masalah
keselamatan akan dilaporkan oleh peneliti. Tantangan tambahan
bagi para peneliti dalam beberapa konteks tertentu adalah bahaya
hukum yang dapat timbul bagi anak jika mereka dilaporkan ke
instansi pemerintah. Sebagai contoh, anak yang tidak punya
kewarganegaraan atau mencari suaka - dan anak yang terlibat
dalam praktik-praktik kriminal, berisiko untuk ditangkap, dideportasi,
ditahan, diberi hukuman fisik, dan mendapat catatan kriminal. Salah
satu cara peneliti untuk mengatasi masalah ini adalah dengan
‘menaikkan batas pelaporan’ sehingga hanya kasus-kasus yang
sangat ekstrim dan berisiko tinggi yang akan dilaporkan.

Dalam banyak kasus, para peneliti mungkin tidak menyadari bagai-
mana tindakan mereka dapat mempersulit atau menimbulkan
risiko untuk anak, terutama jika hanya sedikit jalan untuk mendapat
sistem perlindungan yang efektif. Tidak ada jawaban yang mudah
untuk dilema ini, namun sangat penting bahwa peneliti menyadari
kemungkinan-kemungkinan yang ada dan merencanakan terlebih
dahulu responsnya sebelum melakukan penelitian, yang mem-
perhitungkan kekuatan dan keterbatasan konteks lokal, layanan
yang tersedia, kapasitas anak yang masih berkembang, dan situasi
individual, serta potensi dampak pada anak bila melaporkan masalah
keselamatan. Ada juga kemungkinan bahwa peneliti belajar dari
anak itu sendiri tentang potensi risiko dan bahaya dari keterlibatan
mereka dalam penelitian. Sebuah diskusi awal dengan sekelompok
anak di lingkungan yang aman dapat menjelaskan isu-isu etika yang
hanya dirasakan oleh anak, seperti “bullying” atau stigmatisasi atau
perhatian yang tidak diinginkan dari pejabat keamanan publik.

Mengapa penting untuk menyeimbangkan hak anak atas per-
lindungan dan hak atas partisipasi?

Dalam beberapa konteks penelitian terjadi ketegangan antara hal
melindungi anak dari bahaya dan menghormati hak mereka untuk
berpartisipasi dalam penelitian.

Para peneliti dapat
mengetahui tentang potensi

risiko dan bahaya melalui
diskusi dengan anak di
lingkungan yang aman.
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Kemampuan peneliti untuk memasukkan anak dalam penelitian
terutama dibatasi jika topik penelitian dianggap sensitif (Powell et
al., 2011) dan anak juga cenderung tidak diberikan kesempatan
untuk berpartisipasi jika mereka dianggap rentan (Powell & Smith,
2009). Selain itu, anak mungkin tidak disertakan dalam penelitian
karena alasan pragmatis, seperti kurangnya tenaga terampil untuk
melaksanakan penelitian yang sensitif dengan anak dan kurangnya
pendanaan. Pentingnya melindungi anak dari bahaya diamanatkan
secara etis oleh prinsip-prinsip filosofis yaitu tidak mencelakakan
dan keadilan, dan mencerminkan hak-hak anak sebagaimana yang
diungkapkan dalam KHA (khususnya Pasal 3.1, 3.3, dan 36). Namun,
ada wacana proteksionis kuat yang menyangkal hak anak untuk
berpartisipasi dan mengekspresikan pandangan mereka tentang
hal-hal yang menjadi perhatian mereka (Powell & Smith, 2009) dan
anak mungkin akan dicegah masuk ke penelitian atas dasar adanya
potensi risiko (Graham & Fitzgerald, 2010).

Ketegangan antara melindungi anak dari bahaya dan menghormati
hak anak untuk berpartisipasi berasal sebagian dari konseptualisasi
tentang anak yang dianut oleh berbagai disiplin ilmu dan konteks-
konteks yang berbeda. Perdebatan etika dalam ilmu klinis cenderung
menyoroti perlindungan anak dari risiko atau bahaya langsung,
sedangkan dalam ilmu sosial perdebatan difokuskan pada tidak
dimasukkannya anak dalam penelitian dan berjuang agar anak lebih
banyak disertakan dalam penelitian sebagai cara untuk mengatasi
ketidakseimbangan kekuatan dan memastikan bahwa suara anak
terdengar (Dixon-Woods, Young & Ross, 2006). Sejauh mungkin,
anak harus dikonsultasikan mengenai tindakan yang terbaik untuk
menyeimbangkan hak partisipasi dan hak perlindungan mereka,
sesuai dengan prinsip-prinsip keadilan, kemurahan hati, dan rasa
hormat.

Bagaimana peneliti dapat memastikan bahwa partisipasi anak
dalam penelitian adalah adil?

Diskriminasi atau bias dalam partisipasi anak dalam penelitian
dapat terjadi sebagai akibat dari hubungan kekuasaan yang ada di
dalam masyarakat dan di antara anak-anak. Para peneliti tidak kebal
dari hubungan-hubungan kekuasaan tersebut ataupun pengaruh
sosial. Nilai-nilai, keyakinan, dan pengalaman mereka sendiri akan
berdampak pada partisipasi anak yang setara dalam penelitian.
Oleh karena itu, mendapatkan wawasan dan pemahaman mengenai
asumsi mereka sendiri, serta representasi sosial, masyarakat, dan
keluarga sekitar karakteristik seperti usia dan gender, adalah sangat
penting dalam pembuatan keputusan yang etis dan dapat difasilitasi
dan ditingkatkan melalui supervisi etis dan pelatihan.

Dalambeberapakonteks,dimanaadadiferensiasisosialyangakut,anak-
anak tertentu dapat dibungkam oleh orang lain. Anak dari kelompok
linguistik minoritas, misalnya, mungkin menghadapi diskriminasi dari
anak lain. Ini merupakan suatu tantangan bagi para peneliti selama
perekrutan, untuk mengidentifikasi anak yang berpotensi dikucilkan
melalui proses diskriminatif, dan dalam pengumpulan data, terutama
dalam situasi kelompok fokus, memastikan bahwa suara semua anak
didengar dan realita dikemukakan.

Metode yang digunakan juga dapat membuat sulit bagi be-
berapa anak untuk berpartisipasi. Sebagai contoh, anak yang pen-
dengarannya mengalami gangguan mungkin memerlukan dukungan
ambahan, seperti keterlibatan penerjemah yang terampil, untuk



memudahkan proses informed consent dan komunikasi terus
menerus selama proses penelitian. Dalam contoh lain, riset online
mungkin sulit atau tidak mungkin untuk anak yang tidak memiliki
akses yang mudah ke internet. Peneliti yang menggunakan metode
online didorong untuk mempertimbangkan apakah pengecualian
digital dapat memperkuat atau menambah pengucilan sosial lebih
lanjut. Penelitian partisipatif harus menghadapi langsung dan
tidak memperkuat pola-pola diskriminasi dan pengucilan yang ada,
mendorong kelompok anak yang biasanya mengalami diskriminasi
dan sering dikucilkan, agar ikut dilibatkan (Feinstein & O’Kane, 2008).
Masalah etika tambahan akan muncul bila peneliti menyadari adanya
diskriminasi, pengucilan atau insiden sosial yang tidak adil dan
pengalaman yang mempengaruhi anak ketika melakukan penelitian.
Peneliti kemudian harus membuat keputusan sulit yang berkaitan
dengan akuntabilitas dan advokasi, sebagaimana dibahas dalam
studi kasus Jude MacArthur, dimana telah disaksikan ada kejadian
bullying dan pengucilan terhadap anak dengan disabilitas. i

Studi kasus 10: Dilema di sekolah: Bagaimana
dan kapan mendukung masuknya siswa dengan
disabilitas, oleh Jude MacArthur (lihat bagian Studi
Kasus hal. 134).

Dalam penelitian kelompok fokus, bentuk-bentuk “keragaman
dalam” yang lebih halus (Eurochild 2011, hal. 7) dapat berdampak
pada partisipasi anak yang setara, seperti bagaimana mereka belajar,
berkomunikasi, memecahkan masalah, memahami lingkungan
internal dan eksternal, dan menangani masukan sensorik. Sebagai
contoh, beberapa anak mendengarkan dengan baik ketika mereka
terlibat secara nyata sehingga memberi suatu benda atau bahan
kepada mereka untuk ditangani akan memungkinkan mereka
untuk mendengarkan dengan lebih baik. Contoh lain, “beberapa
anak harus mulai berbicara untuk memahami apa yang mereka
pikirkan; sedangkan yang lain tidak berbicara sampai mereka
telah ‘mengumpulkan pikiran mereka" “ (Eurochild 2011, hal. 8).
Memiliki kesadaran tentang perbedaan ini dapat membantu para
peneliti untuk mengembangkan dan menerapkan cara-cara untuk
mengatasinya, untuk memudahkan keterlibatan yang lebih adil bagi
semua peserta kelompok fokus.

Dalam RCT dan desain eksperimen lain, penting untuk menjaga
penugasan acak kepada kondisi-kondisi, sehingga semua anak
dalam sampel memiliki kesempatan yang sama untuk dipilih dalam
segala kondisi. Pengacakan harus murni secara kebetulan, seperti
menggunakan alokasi oleh komputer atau nomor acak, dan jangan
menggunakan ciri-ciri yang sistematik, seperti tanggal kehadiran
di klinik atau nomor jaminan sosial. Pada RCT, kelompok kontrol
harus diberikan pengobatan terbaik saat itu, daripada plasebo,
dan ditawarkan untuk dimasukkan daftar tunggu untuk menerima
pengobatan baru setelah percobaan selesai dan jika percobaan
menunjukkan hasil yang baik.

Keterlibatan anak dalam desain penelitian, seperti dalam penelitian
yang dipimpin oleh anak, bisa sangat bermanfaat untuk penelitian
itu sendiri. Ini tidak selalu menyelesaikan masalah kekuasaan dan
keterwakilan, karena penelitian dengan anak dimediasi oleh orang
dewasa (Clavering & MclLaughlin, 2010; Kellett, 2010). Namun,
partisipasi anak dan remaja yang berarti selama desain dan
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pelaksanaan studi penelitian dapat menjadi faktor kritis untuk
keberhasilan proyek (Radford et al., 2011).

Ada satu bidang terkait dimana pendapat anak sangat jarang
diminta dan perlu diperhatikan sebagai masalah yang cukup
penting, yaitu pandangan anak tentang etika dalam penelitian,
termasuk perdebatan mengenai pertimbangan-pertimbangan etis
sebagaimana dibahas dalam kompendium ERIC. Jurrius dan Uzozie
(2012) mengusulkan bahwa awal yang baik untuk menemukan
metode konkret untuk menangani masalah etika adalah percakapan
tentang etika di antara peneliti dan yang penting, di antara peneliti
dan anak. Pertimbangan terkait dengan pembahasan etika dengan
anak merupakan fokus dari studi kasus oleh Kitty Jurrius.

Studi kasus 11: Membahas etika dengan anak, oleh
Kitty Jurrius (lihat bagian Studi Kasus hal. 136).

PEDOMAN APA YANG BISA KITA AMBIL DARI KHA
TERKAIT DENGAN BAHAYA DAN MANFAAT?

+ Tidak ada anak yang harus didiskriminasi atas dasar gender, ras,
agama, kemampuan, atau karakteristik sosial atau politik yang
lain, berkenaan dengan partisipasi mereka dalam penelitian
(Pasal 2).

Para peneliti, organisasi penelitian, dan pemerintah memiliki
tanggung jawab untuk melakukan apa yang terbaik bagi anak dan
memastikan bahwa semua anak dilindungi (Pasal 3).

Anak memiliki hak atas perlindungan dari penelitian yang
eksploitatif, merugikan, atau buruk bagi kesehatan, pendidikan
atau perkembangan anak (Pasal 6, 19, 32, dan 36).

Para peneliti memiliki tanggung jawab untuk memastikan anak
memiliki akses ke nasihat dan dukungan jika mereka merasakan
dampak negatif dari isu yang diangkat dalam proses penelitian
(Pasal 39).

Penelitian harus menghormati hak anak untuk mengekspresikan
pendapat mereka, dengan berbicara, menggambar, menulis
atau cara lain. Para peneliti memiliki tanggung jawab untuk
mendengarkan dan menanggapi pandangan anak secara serius
(Pasal 12 dan 13).

Menjadi terlibat dalam penelitian memiliki nilai formatif
dan karenanya harus membantu anak menggunakan dan
mengembangkan bakat dan kemampuan mereka (Pasal 5, 6, 12,
dan 13).

Semua anak memiliki hak untuk dilindungi agar tidak disakiti
dan diperlakukan buruk, secara fisik atau mental, selama proses
penelitian (Pasal 19).

Anak tidak boleh dihukum dalam penelitian (Pasal 37).




PERTANYAAN-PERTANYAAN UTAMA

Apakah penelitian ini perlu dilakukan?

Apakah penelitian ini menyumbangkan pengetahuan baru?

Bagaimana Anda memastikan bahwa informasi yang dicari tidak
tersedia di tempat lain?

Apakah partisipasi anak dalam penelitian diperlukan atau
dapatkah informasi diperoleh dengan cara lain (tidak termasuk
menyetujui orang dewasa berbicara atas nama anak daripada
anak berbicara untuk diri mereka sendiri)?

Bagaimana bentuk keterlibatan anak dalam penelitian?

Apakah Anda memiliki sumber daya yang diperlukan untuk
melakukan penelitian?

Sumber daya apa (uang, waktu, staf, peralatan dll) diperlukan
untuk memperoleh pengetahuan lokal terbaik dan untuk
melakukan penelitian, dan apakah mereka tersedia? Jika
tidak, apakah ada rencana tentang bagaimana memperoleh/
mengelolanya?

Berapa banyak waktu yang harus dialokasikan untuk memperoleh
sumber daya yang diperlukan untuk melakukan proyek penelitian
secara etis?

Seberapa siap Anda, peneliti, untuk bertemu dengan anak?

Apa yang Anda ketahui tentang anak yang Anda ingin libatkan?

Bagaimana Anda akan mengetahui apa yang perlu Anda ketahui
tentang anak dan kehidupan mereka?

Apakah Anda memiliki keterampilan yang diperlukan (teknis
dan interpersonal) untuk melibatkan anak dalam penelitian?
Pengalaman apa yang Anda miliki dalam berdialog dengan anak?
Apa yang Anda ketahui tentang perkembangan anak?

Cara (atau metode) apa yang akan Anda gunakan untuk mengatasi
perbedaan kekuatan yang ada antara Anda dan anak?

Bagaimana penelitian ini akan memasukkan semua anak?
Langkah-langkah apa yang dapat diambil untuk mengidentifikasi
anak yang terpinggirkan/sulit dijangkau anak dan memastikan

mereka termasuk dalam penelitian?

Jika Anda tidak berniat untuk melibatkan anak dalam penelitian,
atas dasar apa mereka akan tidak dilibatkan dan mengapa?

Bagaimana Anda akan memastikan anak aman?

Apakah ada risiko untuk anak yang sudah diidentifikasi?

Apakah ada risiko yang akan timbul jika temuan-temuan
penelitian dipublikasikan?
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+ Rencana apa dapat dilaksanakan untuk mengurangi risiko?

+ Apakah ada anak tertentu yang keadaannya menempatkan
mereka pada posisi berisiko tinggi? Jika ya, siapa mereka dan
mengapa?

+ Bagaimana Anda mencari tahu layanan masyarakat dan/atau
sumber daya profesional apa yang tersedia untuk anak jika
diperlukan?

+ Tindakan apa yang perlu Anda ambil untuk memberi respons
yang tepat jika seorang anak mengungkapkan terjadinya bahaya
atau perlakukan kasar?

+ Siapa yang perlu Anda informasikan tentang tindakan ini?

* Apa persyaratan hukum untuk melaporkan kekerasan terhadap
anak di daerah dimana penelitian berlangsung?

+ Apa stigma yang mungkin dapat melekat pada anak jika mereka
berpartisipasi dalam penelitian? Apa yang akan Anda lakukan
tentang hal ini?

+ Apakah Anda perlu mengembangkan dan/atau menerapkan
protokol atau kebijakan keselamatan dalam proyek Anda untuk
melindungi anak, selama dan/atau sesudah penelitian? Jika ya,
mengapa, dan apa protokol atau kebijakan itu ?

+ Apakah Anda mempertimbangkan untuk mengadakan
pemeriksaan pasca-wawancara oleh seseorang yang dikenal,
pendukungyang dipercaya, yang akrab dengan perilaku anak, dan
dapat membaca tanda-tanda dan mencari bantuan tambahan
jika diperlukan?

Bagaimana Anda akan menanggapi anak jika mereka merasa
tertekan atau gelisah?

+ Apakah Anda memiliki pengalaman dan/atau keterampilan untuk
merespon rasa tertekan anak?

+  Pengawasan atau dukungan apa yang perlu diadakan untuk para
anggota tim peneliti?

+ Pengaturan apa yang perlu Anda buat untuk mendukung anak
yang menjadi tertekan? Dan bagaimana Anda akan memastikan
bahwa masalah atau keprihatinan mereka diperhatikan dan
ditangani?

Vil Ada perdebatan yang masih berlangsung tentang bahasa yang digunakan untuk menyebut orang dan anak yang
mempunyai disabilitas (Robinson, 2013). Para theorist dan peneliti model sosial di beberapa negara memakai istilah “anak
penyandang disabilitas” untuk mengakui proses ketidakmampuan yang secara mendasar bersifat sosial, politik dan struktural.
Namun, di negara-negara lain istilah “anak dengan disabilitas” lebih sering digunakan dan lebih disukai oleh anak itu sendiri. Istilah
yang terakhir, yaitu “anak dengan disabilitas” dipakai di selutuh kompendium ERIC, tetapi belum tentu mencerminkan istilah yang
disukai oleh para penulis studi kasus.

56




© UNICEF/NYHQ2009-0222/Estey
Anak-anak perempuan masyarakat pribumi sedang membaca
di luar di Sekolah Dasar Ban Pho di Distrik Bac Han di provinsi terpencil Lao Cai, Vietham.







PEDOMAN
ETIKA :
INFORMED
CONSENT




INFORMED GONENT

Mendapatkan persetujuan
dari orang tua /wali dan
anak menunjukkan rasa
hormat terhadap martabat
setiap peserta penelitian;

kemampuan dan hak mereka
untuk membuat keputusan
tentang hal-hal yang
berpengaruh pada mereka.
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PRAKTIK TERBAIK MENGHARUSKAN ANDA:

* Mendapatkan persetujuan dari semua anak yang berpartisipasi
dalam penelitian.

Memastikan anak sepenuhnya diinformasikan mengenai tujuan
penelitian dan apa keterlibatan mereka.

Menghormati keputusan anak tentang berpartisipasi dalam
penelitian, termasuk penolakan atau keengganan mereka untuk
berpartisipasi.

Hati-hati mempertimbangkan kekuatan dan keterbatasan dalam
memperoleh izin orang tua.

Memastikan bahwa anak (dan orang lain) memahami bahwa
persetujuan itu dapat dinegosiasikan dan anak dapat menarik
diri kapan saja.

Merancang proses persetujuan untuk memperhitungkan
kapasitas anak yang masih berkembang maupun konteks
penelitian secara keseluruhan.

Melakukan konsultasi lokal untuk mengetahui apakah informed
consent perlu diperoleh dari tokoh atau perwakilan masyarakat.

PERTIMBANGAN UTAMA

Mendapatkan persetujuan dari orang tua/wali dan anak merupakan
bagian yang biasa dari proses penelitian (Powell et al., 2011).
Ini merupakan landasan daripada hubungan penelitian dan
mencerminkan pertimbangan-pertimbangan etis penting yang
mendasarinya, termasuk menunjukkan rasa hormat terhadap
martabat setiap peserta penelitian; yaitu, kemampuan mereka
dan hak mereka untuk membuat keputusan tentang hal-hal
yang berpengaruh pada mereka. Ini meluas pada menghormati
pengetahuan pesertatentang situasi mereka sendiridan kemampuan
untuk menilai potensi risiko yang terkait dengan partisipasi dalam
penelitian, dan mengakui bahwa anak mungkin paling tepat untuk
menilai risiko terhadap diri mereka sendiri (Laws & Mann, 2004). Rasa
hormat juga mendasari tanggung jawab peneliti untuk menegakkan
hak anak untuk berbeda pendapat, yaitu untuk menolak partisipasi
dan untuk menarik diri kapan saja dan mendahulukan hal ini di atas
keinginan orang tua mereka atau orang lain yang menghendaki
partisipasi mereka. Memperoleh informed consent dari peserta juga
menunjukkan kejujuran, yaitu bahwa peneliti tidak menipu peserta
tentang studi penelitian atau sifat dari hubungan mereka.



Informed consent memiliki empat ciri utama: persetujuan melibatkan
suatu tindakan eksplisit (misalnya, perjanjian lisan atau tertulis);
persetujuan hanya dapat diberikan jika peserta diberitahu tentang
dan memiliki pemahaman tentang penelitian; persetujuan harus
diberikan secara sukarela tanpa paksaan; dan persetujuan harus
dapatdinegosiasikan kembali sehingga anak dapat menarik diri kapan
saja dalam tahap proses penelitian (Gallagher, 2009). Keempat ciri
utama, yang sering menjadi tantangan untuk diwujudkan, dijelaskan
di bawah ini.

Persetujuan melibatkan tindakan eksplisit

Isu yang sangat penting bagi para peneliti adalah memutuskan siapa
yang terlibat dalam persetujuan dan bagaimana menandanya. Ada
kompleksitas etis yang unik dalam penelitian yang melibatkan anak
karena ada beberapa hubungan penelitian, yang berpusat pada tiga
serangkai (bukan dua serangkai peserta/peneliti) yaitu terdiri dari
peneliti, peserta anak, dan orang tua atau pengasuh. Mendapatkan
persetujuan anak secara langsung, untuk partisipasi mereka dalam
penelitian, menandakan menghormati otonomianak dan hak manusia.
Hak anak untuk berpartisipasi dalam keputusan yang berpengaruh
pada mereka adalah hak asasi manusia, dan ditekankan dalam dua
Pasal utama KHA tentang partisipasi, khususnya Pasal 12 dan 13.

Persetujuan orang tua (atau persetujuan wali/pengasuh) juga
biasanya diperlukan untuk partisipasi anak dalam penelitian. Hak
anak untuk menyetujui atas nama mereka sendiri dapat diatur oleh
hukum. Misalnya, di Norwegia, pemuda antara 16 dan 18 tahun
biasanya diperbolehkan memberi persetujuan mereka sendiri,
sementara orang tua diberitahu, tetapi tergantung pada karakter
penelitian yang diusulkan. Di bawah usia 16 tahun anak dapat
menyetujui dalam keadaan khusus, sementara anak di bawah usia
12 tahun selalu membutuhkan persetujuan aktif orangtua mereka
sebelum mereka bisa diminta untuk berpartisipasi (E. Backe-Hansen,
komunikasi pribadi, 12 Oktober 2012). Mengingat persyaratan yang
biasa untuk mendapat izin orang tua, peneliti sering berada di posisi
menyeimbangkan dua keharusan etis: yaitu memastikan bahwa
anak bebas memilih untuk berpartisipasi (menghormati otonomi
mereka) dan mengakui tanggung jawab orang tua untuk memastikan
keselamatan dan kesejahteraan anak (Munford & Sanders, 2004).

Selain itu, peneliti kadang-kadang terpaksa meminta persetujuan
dari berbagai orang dewasa dalam kehidupan anak (misalnya,
dewan sekolah, kepala sekolah, guru, tokoh/ketua masyarakat, pakar
kesehatan, dan pekerja sosial) dan menegosiasikan hirarki penjagaan
(Hood, Kelley&Mayall, 1996)sebelum anakboleh didekatisehubungan
dengan partisipasi dalam penelitian. Dalam beberapa konteks
budaya, fokus pada persetujuanindividual untuk berpartisipasi dalam
penelitian ini bertentangan dengan adat budaya dan sosial, dimana
hak untuk menyetujui dan menyampaikan pengetahuan merupakan
masalah bersama, yang melibatkan keluarga dan masyarakat yang
lebih luas (Suaalii & Mavoa, 2001). Oleh karena itu konsultasi lokal
merupakan aspek penting untuk menentukan siapa, selain anak
sendiri, harus didekati mengenai partisipasi anak dalam penelitian.
Faktor yang perlu diperhatikan dalam konsultasi lokal adalah topik
penelitian. Sebagai contoh, mungkin lebih tepat untuk menetapkan
batas dari status dan jumlah orang dari siapa persetujuan diminta
atau yang memiliki akses ke informasi tentang penelitian di sektor-
sektor seperti kekerasan terhadap anak, dalam rangka memastikan
agar keselamatan anak selalu terjaga.

Ada kompleksitas etis yang
unik dalam penelitian yang
melibatkan anak karena
ada beberapa hubungan
penelitian yang berpusat
pada peneliti, peserta

anak, dan orang tua atau
pengasuh.

Konsultasi lokal adalah
aspek penting untuk
menentukan siapa yang
harus didekati mengenai
partisipasi anak dalam
penelitian, dengan
mengingat topik dari
penelitian itu.
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Anak harus diberikan
informasi yang sesuai

dengan usia, kompetensi,
konteks, dan perkembangan
kapasitas mereka.

Urutan bagaimana
persetujuan diperoleh, serta

dari siapa, dapat berdampak
pada partisipasi anak.
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Persetujuan harus diberitahu

Salah satu persyaratan etika penelitian adalah bahwa peserta di-
informasikan dan memiliki pemahaman tentang kegiatan penelitian,
apapun metodologi penelitian yang digunakan. Oleh karena itu, anak
harus diberi informasi yang sesuai dengan usia dan kompetensi
mereka, dengan mengingat konteks lingkungan, pengalaman
yang berbeda, dan perkembangan kapasitas masing-masing anak
[sebagaimana dibahas dalam bagian Latar Belakang kompendium
ERIC]. Pendekatan penelitian yang diinformasikan oleh hak-hak anak
dan KHA “mensyaratkan bahwa, dalam kondisi yang tepat, anak harus
diberiinformasi (Pasal 13, 17) dan bimbingan orang dewasa (Pasal 5),
pada waktu pandangan mereka sedang dibentuk, agar dapat dibantu
dalam menentukan dan mengungkapkan apa yang kemudian akan
menjadi pandangan yang diinformasikan dan dibentuk (Pasal 12)"
(Lundy & McEvoy, 2012, hal.140).

Anak harus memahami apa yang dilibatkan dalam penelitian itu,
termasuk risiko-risiko dan manfaat potensial. Memberi informasi
kepada anak memungkinkan mereka membuat pilihan yang berarti
tentang partisipasi, menjaga kepercayaan mereka pada peneliti dan
perusahaan penelitian, dan menunjukkan rasa hormat (Spriggs 2010).
Jika anak terlibat sebagai peneliti, maka mereka dan anak-anak dari
siapa data sedang dikumpulkan, harus menyadari tujuan penelitian,
manfaat potensial dan risiko dari partisipasi, serta komitmen waktu
yang dibutuhkan.

Orang lain yang memberi persetujuan untuk partisipasi anak juga
harus diberikan informasi tentang penelitian tersebut. Orang tua
dan penjaga mungkin membutuhkan dan akan senang mendapat
bimbingan tentang peran anak mereka dalam penelitian dan
tentang peran dan tanggung jawab mereka sendiri. Informasi dapat
disediakan yang menggarisbawahi kemampuan anak untuk terlibat
dalam penelitian dan membantu orang tua untuk membantu anak
mereka membuat keputusan tentang keikutsertaan, daripada
menggantinya dengan pandangan mereka sendiri atau bertindak
atas kenyamanan mereka sendiri, kecuali dalam situasi dimana anak
tidak dapat mengekspresikan pandangan atau sangat rentan. Untuk
beberapa anak, misalnya, mereka dengan disabilitas tertentu, maka
seorang kuasa atau pengacara yang berbicara atas nama anak atau
tentang anak dan memutuskan apakah akan menyetujui partisipasi
mereka dalam penelitian, memungkinkan anak dimasukkan dalam
penelitian (Otoritas Disabilitas Nasional 2009 ). Namun, untuk
menghormati otonomi anak, penggunaan informan kuasa harus
diminimalkan. Sedapat mungkin anak harus memberikan informed
consent disamping orang yang bertindak sebagai kuasanya.

Persetujuan harus diberikan secara sukarela

Persyaratan bahwa persetujuan harus diberikan secara bebas dan
tanpa paksaan memberi nuansa tambahan dalam penelitian yang
melibatkan anak. Sifatdarihubungan kekuasaan antara orang dewasa
dan anak berarti bahwa sulit untuk memastikan bahwa persetujuan
anak diberikan secara bebas. [Ini dibahas lebih lanjut di bawah ini,
dalam Tantangan Yang Mungkin Akan Ditemui]. Urutan bagaimana
persetujuan diperoleh, serta dari siapa, dapat berdampak pada
partisipasi anak yang berikutnya, dan anak dapat merasa dibatasi
atau diberdayakan dengan persetujuan orang tua mereka atau tidak
adanya persetujuan orang tua.



Persetujuan harus dapat dinegosiasikan kembali

Persetujuan dikonsepkan sebagai suatu proses yang berjalan
sepanjang penelitian (Alderson & Morrow, 2011; Hood et al., 1996).
Proses ini mencakup, namun tidak terbatas pada, kesepakatan awal
untuk berpartisipasi sebelum pengumpulan data dimulai. Karena
itu, persetujuan dipandang sebagai hal yang dapat dinegosiasikan
sepanjang kegiatan penelitian, dan perbedaan pendapat setelah
informasi adalah sama pentingnya dengan informed consent.
Paradigma penelitian yang berbeda akan menghasilkan periode
waktu yang berbeda dimana partisipasi mungkin diperlukan. Sebagai
contoh, dalam studi longitudinal yang berlangsung selama bertahun-
tahun dan dimana tujuan penelitian dapat berubah secara signifikan
dari waktu ke waktu, persetujuan berkelanjutan yang sejalan dengan
perkembangan kapasitas anak diperlukan secara etis. Demikian
pula, dalam konteks kelompok yang melibatkan penelitian yang
berlangsung untuk waktu yang lama, menegosiasikan kembali
persetujuan pada setiap tahap merupakan tantangan etika yang
terus terjadi. Selain itu, negosiasi persetujuan dalam konteks
kelompok memerlukan waktu untuk memastikan bahwa hak-hak
semua individu dihormati berkenaan dengan partisipasi penelitian.

Masalah etika yang diangkat untuk memperoleh informed consent
secarasukarelaketika melakukan penelitian dalam konteks kelompok
dibahas dalam studi kasus oleh Muireann Ni Raghallaigh dan Robbie
Gilligan, dalam kaitannya dengan proyek mengenai remaja pencari
suaka di sebuah hostel perumahan.

Studi kasus 12: Memperoleh informed consent
sukarela dalam konteks kelompok, oleh Muireann
Ni Raghallaigh dan Robbie Gilligan (lihat bagian
Studi Kasus hal. 138).

TANTANGAN YANG MUNGKIN DITEMUI

Persetujuan untuk berpartisipasi dalam penelitian adalah suatu
pertimbangan etika yang telah dibahas secara luas dalam literatur
(Powell et al., 2012). Namun, masih tetap menimbulkan tantangan-
tantangan yang signifikan dan memerlukan klarifikasi secara terus
menerus. Meskipun bimbingan umum dapat (dan telah) diberikan
dalam pedoman etika, peneliti didorong untuk mempertimbangkan
setiap penelitian secara tersendiri dengan memperhitungkan
konteks lokal dan usia anak, kapasitas, dan pemahaman anak dalam
menentukan bagaimana persetujuan harus diperoleh. Topik penelitian
dan carauntuk mendapatkan persetujuan juga harus dipertimbangkan
dengan mengingat pertimbangan-pertimbangan sosial, politik, dan
budaya dalam konteks lokal. Pendekatan refleksif memungkinkan
untuk mempertimbangkan isu-isu kontekstual yang relevan dan
menyesuaikan proses persetujuan agar memenuhi kebutuhan semua
pihak yang terlibat dalam masing-masing penelitian.

Apakah semua anak mampu memberikan persetujuan?
KHA mengakui perkembangan kapasitas anak (Pasal 5) dan

jelas bahwa proses persetujuan perlu dirancang sesuai dengan
perkembangan anak. Hal ini sangat penting karena usia dimana anak
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informasi) adalah sama
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(persetujuan setelah
mendapat informasi).
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dianggap mampu memberikan informed consent untuk penelitian
adalah hal yang kontroversial, yang bervariasi antara negara dan
dalam kaitannya dengan konteks yang berbeda-beda di dalam
negara-negara. Persyaratan yang tidak konsisten serta bersifat
kontradiktif, dan asumsi-asumsi tentang kemampuan anak, dapat
menjadi sumber frustrasi bagi peneliti (Powell et al., 2011).

Namun, asumsi dalam konteks tertentu bahwa anak tidak memiliki
kematangan kognitif dan/atau perkembangan moral yang memadai
untuk membuat keputusan tentang keterlibatan mereka dalam
penelitian ditantang oleh studi-studi yang menunjukkan bahwa
anak, termasuk mereka yang masih kecil atau mengalami kesulitan
belajar, mampu membuat keputusan terinformasi ketika diberikan
informasi yang tepat (Powell et al., 2012). Jika anak tersebut dianggap
tidak mampu memberikan persetujuan, pengecualian mereka dari
proses pengambilan keputusan akan memperkuat pandangan
mengenai ketergantungan dan ketidakmampuan mereka (Gallagher,
2010). Penyelesaian masalah ini bukan tentang menentukan apakah
anak mampu memberikan persetujuan, melainkan lebih tentang
kemampuan peneliti untuk memberikan informasi dan secara kreatif
mengadaptasikan proses persetujuan guna memenuhi kebutuhan
anak, sekaligus memastikan bahwa praktik penelitian yang ketat
dipertahankan.

Apakahlebih baik mendapatkan persetujuan anak atau pembenaran
anak?

Pembenaran sering disebut dalam dokumentasi, terutama dalam
pedoman-pedoman biomedis Amerika Utara dan internasional
(seperti yang dikaji oleh Avard et al., 2011). Beberapa peneliti meng-
anjurkan penggunaan pembenaran, yaitu kesepakatan anak, dari-
pada persetujuan, dalam situasi-situasi tertentu. Namun, ini tidak
harus eksklusif dan baik pembenaran maupun persetujuan dapat
digunakan dalam studi yang sama.

Namun, penggunaan pembenaran tidak diakui atau didukung secara
universal. Menurut kritik, pembenaran dapat digunakan: untuk
mengacu pada kesepakatan oleh anak di bawah umur yang tidak
memiliki hak hukum untuk memberi persetujuan, sekalipun ada
argumentasi yang mendukung kompetensi anak untuk memberi
persetujuan (misalnya, kompetensi Gillick di Inggris dan Wales);
sebagaipenggantipersetujuanjikaanaktidaksepenuhnyamemahami
isu-isu yang diperlukan untuk persetujuan, yang berarti anak hanya
menerima sebagian informasi; atau bisa berarti ‘setidaknya tidak
menolak’ dan dengan demikian disalahgunakan untuk menutupi
keinginan anak untuk tidak berpartisipasi atau penolakan non-verbal
(Alderson & Morrow, 2011).

Di sisi lain, penggunaan pembenaran telah dianjurkan karena mem-
beri peneliti cara untuk mengarahkan dan mengatasi perbedaan-
perbedaan dalam bahasa, kemampuan, batasan budaya, sosial
dan internasional, dan memastikan mereka dapat mengakses
kesepakatan anak untuk berpartisipasi dalam penelitian (Cocks 2006).
Haliniterutama signifikan karena fokus pada kompetensisecaratidak
sengaja dapat menyebabkan beberapa anak, misalnya anak dengan
gangguan berbahasa, tidak disertakan dalam penelitian. Namun,
penting untuk dicatat bahwa Cocks berpendapat “pembenaran’
sendiri tidak cukup untuk memastikan integritas etika, melainkan
harus dilengkapi oleh peneliti yang beroperasi secara refleksif dan
dalam kerangka refleksi etika” (hal. 249).



Bagaimana sebaiknya bentuk persetujuan?

Persetujuanpadaumumnyaberartipesertamemberikantandatangan
tertulis atau cap jempol, tetapi kadang-kadang dibuat kesepakatan
verbal. Cara-cara yang fleksibel untuk memberikan informasi dan
menandakan persetujuan adalah sangat penting untuk anak, atau
orang tua, yang tidak mampu atau tidak bersedia menggunakan
metode tertulis. Menandatangani formulir persetujuan dapat
menjadi masalah dan/atau menakutkan bagi mereka yang secara
fisik tidak mampu melakukannya, dan mereka yang tidak melek
huruf atau sangat rentan. Sebagai contoh, penduduk migran yang
tidak berdokumen mungkin memilih untuk tidak menandatangani
dokumen. Dalam beberapa konteks budaya, persetujuan tertulis
mungkin akan menjadi masalah besar, jika praktik yang tertulis
berbeda atau mempunyaiartilain, misalnya, terkaitdengan penipuan,
dominasi atau pelecehan. Hal ini dapat menimbulkan rasa tertekan
pada orang-orang jika mereka diminta untuk menandatangani
sesuatu yang tidak difahami dengan baik. Metode-metode yang
fleksibel dan sesuai untuk memberikan informasi dapat digunakan
[lihat sub-bagian berikut, Bagaimana Peneliti Memastikan Bahwa
Anak Sepenuhnya Menerima Informasi?] dan persetujuan dapat
ditunjukkan secara lisan atau secara aktif. Dalam situasi dimana
anak atau orang tua tidak memberikan persetujuan tertulis, maka
harus ada proses yang direncanakan dan saksi-saksi (atau sarana
untuk mengaudit) yang dapat memverifikasi bahwa proses telah
diikuti sebagaimana mestinya dan dapat mengkonfirmasi bahwa
anak tampaknya telah memberikan persetujuannya dengan bebas.

Memperoleh informed consent bisa sulit dalam penelitian online,
karena kebanyakan lingkungan online bersifat sementara, dengan
bentuk populasi penelitian yang berfluktuasi dan mungkin sulit
untuk diidentifikasi, selain itu sifat hubungan yang dimediasi
membuatnya lebih sulit untuk memastikan apakah peserta benar-
benar memahami (Jones, 2011). Jones mengusulkan bahwa informed
consent mungkin sebaiknya jangan dicari atau diperoleh secara
online sebelum penelitian berlangsung dan menganggap mungkin
penilaian etika yang lebih baik untuk memperoleh informed consent
adalah ketika penelitian sudah sampai pada tahap pelaporan dan
para peserta dapat melihat apa yang akan dilaporkan. Namun,
terlepas dari kompleksitas tambahan yang tercakup dalam penelitian
online, yang sangat penting adalah bahwa persetujuan harus didapat
dan perlu dipertimbangkan untuk menyelidiki hal ini dan cara untuk
memastikan bahwa persetujuan itu asli dan berdasarkan informasi
yang diberikan kepada peserta.

Bagaimana peneliti dapat memastikan bahwa anak sepenuhnya
diberitahu?

Peneliti dapat memberikan informasi sesuai dengan usia dan
kompetensi anak dalam bentuk tertulis dan secara lisan, dan ini
ditekankan dalam pedoman etika yang ada. Daripada menggunakan
bentuk bahasa yang formal dan ilmiah (“jargonistik”), peneliti
perlu menerjemahkan ide-ide menjadi istilah-istilah yang sangat
sederhana untuk mendorong dan meningkatkan pemahaman
dalam komunikasi antara peneliti dan peserta. Metode-metode
inovatif untuk menginformasikan anak juga dapat digunakan,
misalnya, menggunakan foto atau sketsa video untuk mengurangi
ketergantungan pada bentuk persetujuan tertulis. Studi kasus oleh
Jennifer Thompson memberi contoh menggunakan foto-foto dalam
bentuk persetujuan visual, untuk memfasilitasi informed consent
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dalam komunitas dengan tingkat melek huruf yang relatif rendah
dan akses terbatas pada teknologi.

Studi kasus 13: Menggambarkan persetujuan:
Menggunakan foto dalam bentuk persetujuan
visual, oleh Jennifer Thompson (lihat bagian Studi
Kasus hal. 141).

Anak perlu memiliki sumber informasi untuk referensi masa depan
tentang apa yang mereka setujui. Informasi harus mencakup topik
penelitian, tujuan penelitian, penjelasan tentang partisipasi, risiko
potensial atau manfaat yang diketahui oleh peneliti, pilihan untuk
dapat mengundurkan diri, dan hal-hal praktis, seperti di mana
penelitian akan berlangsung dan berapa lama. Selain itu, anak
harus diberitahu apa yang akan dilakukan oleh peneliti dengan apa
pun yang dihasilkan oleh anak dalam proses penelitian, termasuk,
misalnya, gambar-gambar, karya seni, dan foto-foto. Jika peneliti
akan mengambil dan membawa pergi apa yang dihasilkan anak,
maka ini harus dijelaskan secara eksplisit kepada anak, dan isu
tentang kepemilikan dan pengakuan dibahas dan diklarifiasi agar
mendapat persetujuan.

Namun, memastikan bahwa informasi diterima dan dipahami oleh
anak (dan orang tua) dalam praktik dapat menjadi masalah, terlepas
dari seberapa komprehensif dan luas cakupannya. Ketidaksesuaian
dalam pemahaman sangat mungkin terjadi dan sulit dideteksi
(Gallagher et al., 2010). Ini terutama menjadi sorotan bila peneliti/
pewawancara dan anak yang berpartisipasi tidak berbicara dengan
bahasa yang sama. Penggunaan penerjemah akan menimbulkan
tantangan yang unik, dimana ada satu lapisan komunikasi yang
harus diarahkan dalam memastikan bahwa makna yang dimaksud
dari informasi disampaikan dan diterima. Sekedar memberikan
informasi (terutama dalam bentuk tertulis) tidak cukup untuk
menjamin pemahaman; peneliti perlu menggunakan cara-cara
untuk menentukan apakah para calon peserta dan orang tua mereka
mengerti. Pengujian instrumen penelitian secara kognitif dapat
membantu, tetapi bahkan dengan informasi yang diberikan dan
pemahaman yang ditunjukkan, akan sulit bagi siapa pun, termasuk
anak, orang tua, dan peneliti, untuk sepenuhnya mengantisipasi
hasil dari partisipasi dan apa risiko atau manfaatnya. Studi kasus
oleh Kate McAlpine membahas tantangan yang terjadi dalam
kaitan dengan penerapan standar-standar etika, misalnya dalam
memperoleh informed consent dalam praktik kerja di lapangan.

Studi kasus 14: Menanggapi tantangan etika dunia
nyata ketika melakukan penelitian dengan anak
kecil di Tanzania, oleh Kate McAlpine (lihat bagian
Studi Kasus hal. 145).

Pertimbangan lain dalam proyek-proyek penelitian jangka panjang,
seperti studi longitudinal, adalah apakah anak perlu menerima
informasi tambahan mengenai proyek yang sedang berlangsung,
yang sesuai dengan usia dan kemampuan mereka, agar dapat
memberi “persetujuan kembali” untuk berpartisipasi. Beberapa
proyek mempunyai tahapan-tahapan yang harus mendapat



persetujuan anak pada setiap tahap selanjutnya. Salah satu aspek
penting disini adalah memastikan bahwa anak diberitahu tentang,
dan setuju dengan, penyimpanan dan penggunaan data pribadi
mereka dari waktu ke waktu, terutama dalam kasus-kasus analisis
sekunder dari data yang telah dikumpulkan sebelumnya.

Bagaimana mendapatkan persetujuan dari anak yang tidak
berpartisipasi dalam penelitian dengan menggunakan metode
visual?

Bila menggunakan metode visual dengan anak, seperti pengumpulan
data yang melibatkan anak-anak mengambil foto, maka ada tingkatan
lain dari informed consent yang harus didapatkan, karena orang
lain (termasuk anak) mungkin tampak dalam gambar-gambar yang
diambil oleh para peserta (Phelan & Kinsella, 2013). Pertimbangan
etis untuk mendapatkan informed consent sehubungan dengan anak
yang tampil dalam gambar dapat menjadi tantangan, terutama karena
kemungkinan besar yang mengambil foto tersebut adalah peserta
penelitian anak sehingga dia yang berada di posisi untuk meminta
persetujuan dari anak dan/atau orang tua, dan peneliti kemungkinan
besar tidak hadir di tempat. Ini menambahkan lapisan lebih lanjut
pada tugas yang sudah kompleks untuk menjamin bahwa anak dan
orang tua diberi informasi secara lengkap dan memahami konteks
penelitian yang sekarang maupun penggunaan di masa depan dari
foto itu, misalnya dalam publikasi, laporan, dan presentasi. Dalam
sebuah studi oleh Phelan dan Kinsella (2013) pertanyaan-pertanyaan
berikut ini digunakan untuk merancang proses kesepakatan untuk
anak: “Mengapa kamu diminta untuk tampil di gambar? Apa yang akan
terjadi pada kamu? Apa yang akan terjadi pada gambar? “(Hal. 83).

Bagaimana peneliti dapat memastikan bahwa persetujuan anak
diberikan secara bebas?

Seperti diketahui, sifat hubungan kekuasaan antara orang dewasa
dan anak berarti bahwa mungkin akan sulit untuk memastikan
apakah anak sungguh mempunyai pilihan mengenai partisipasi
dan apakah persetujuan mereka diberikan secara bebas. Memang,
“persetujuan anak harus dilihat dalam konteks kendala, kewajiban,
dan harapan dan dalam hal ini para peneliti hanya punya sedikit
kendali” (Gallagher et al., 2010, hal. 479). Sebagai contoh, dalam
beberapa konteks, seperti setting pendidikan atau medis, kepatuhan
anak pada permintaan orang dewasa/otoritas dan persyaratan-
persyaratan seringkali diwajibkan. Anak dalam setting sekolah
cenderung untuk melihat peneliti sebagai pengunjung sekolah
dan merasa wajib untuk bekerja sama (Gallagher, 2010; Hill, 2005).
Karena itu mungkin sulit bagi anak untuk menolak permintaan untuk
berpartisipasi dalam penelitian dan partisipasi tersebut mungkin
dapat dianggap sebagai paksaan (David, Edwards & Alldred, 2001).

Pertimbangan budaya, seperti pengharapan yang kuat berkenaan
dengan kepatuhan anak pada orang dewasa atau pengambilan
keputusan kolektif, berdampak pada otonomi anak dan ekspresi
kesediaan mereka untuk berpartisipasi, atau menolak berpartisipasi,
dalam penelitian. Beberapa peneliti berpendapat bahwa dampak
dari hubungan kekuasaan atas persetujuan anak yang telah diberikan
secara bebas untuk berpartisipasi dalam penelitian akan sangat
berkurang di negara-negara berkembang, dimana anak paling sering
berada pada posisi dibawah orang dewasa dan kepatuhan anak
sudah berurat berakar (Clacherty & Donald, 2007). Persetujuan anak
dapat dipengaruhi oleh keinginan untuk menunjukkan rasa hormat
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kepada pengasuh dewasa (Nyambedha, 2008), atau dibatasi oleh
hubungan kekuasaan di dalam masyarakat (Ahsan, 2009). Selain
itu, standar budaya dan tradisi dapat berdampak signifikan pada
persetujuan dengan cara-cara yang tidak disadari oleh peneliti dari
luar masyarakat atau daerah tersebut, atau tidak tahu bagaimana
menanggapinya dengan rasa hormat. Sebagai contoh, etika
tentang keramahan adalah sangat kuat pada beberapa budaya
dan dapat mempengaruhi persetujuan serta hubungan penelitian,
dimana orang-orang tidak dapat menolak partisipasi dan akan
berbagi makanan atau barang-barang lain dengan peneliti padahal
sebenarnya tidak mampu berbuat begitu [lihat studi kasus 1 oleh
Sadaf Shallwani pada sub-bagian Bahaya dan Manfaat dari bagian
Studi Kasus di kompendium ini].

Meskipun merupakan hal yang kritis untuk memberikan informasi
kepada anak dan orang tua dan mendapatkan persetujuan mereka
dalam semua penelitian, kita perlu hati-hati sekali dalam studi
biomedis danstudiklinis sesuai denganrisiko-risiko khusus. Beberapa
anak mengalami hak-hak mereka dilanggar karena dimasukkan oleh
perusahaan bisnis dalam penelitian biomedis yang tidak perlu atau
tidak sesuai tanpa persetujuan penuh dan terinformasi dari mereka
atauorangtuamereka(Komite PBBtentang Hak Anak, 2012). Perhatian
khusus harus diberikan untuk mendapatkan persetujuan agar dapat
menghindari risiko ‘kesalahpahaman terapi’ dimana individu tidak
mengerti bahwa tujuan penelitian klinis adalah untuk menghasilkan
pengetahuan yang dapat digeneralisasikan, terlepas dari adanya
potensi manfaat (WHO, 2011). Ini merupakan risiko sangat tinggi di
dalam penelitian klinis ketika partisipasi dalam penelitian dianggap
oleh peserta dan keluarganya sebagai kesempatan untuk mengakses
perawatan medis, dan dalam penelitian sosial dan epidemiologi jika
dianggap sebagai jalan untuk mengakses layanan atau manfaat.
Demikian pula, anak dan orang tua perlu diberitahu dan memahami
bahwa hasil dari penelitian genetik lebih besar kemungkinannya
untuk bersifat tidak pasti dan dapat melibatkan uji klinis yang tidak
divalidasi, dibandingkan dengan yang digunakan dalam prosedur
genetik klinis (Patenaude, Senecal & Avard, 2006).

Bidang lain yang berpotensi untuk timbul kesalahpahaman
menyangkut sifat hubungan peneliti-peserta. Sebagai contoh,
dalam studi etnografis, anak mungkin mempunyai harapan akan
persahabatan yang berlanjut dengan peneliti, sehingga akan merasa
sakit hati atau bingung ketika partisipasi penelitian berakhir. Peneliti
perlu berhati-hati dalam hal ini, terutama dengan anak yang masih
kecil atau anak dengan disabilitas jenis tertentu, misalnya, disabilitas
belajar (Stalker, 2003). Persetujuan dengan demikian dipengaruhi
oleh harapan-harapan yang diangkat dan persepsiyang tidak realistis
dari hasil-hasil yang bermanfaat.

Bagaimana penolakan anak untuk mengambil bagian dalam
penelitian dapat dihormati?

Menghormati anak berarti peneliti harus menerima keputusan
anak tentang partisipasi. Ini mengharuskan peneliti terlibat secara
aktif dengan anak dan membantu mereka untuk menjalankan hak
mereka dan menolak partisipasi jika mereka menginginkan itu. Hal
ini memiliki implikasi tertentu dalam penelitian kelompok terfokus.
Jika persetujuan diperoleh dalam setting kelompok, mungkin akan
sulit bagi anak untuk menunjukkan perbedaan pendapat, karena
ada dinamika sosial dan kekuasaan yang berperan. Sebagai contoh,
melakukan hal itu berisiko menimbulkan ketidaksetujuan dan



selanjutnya bullying atau pengucilan dari rekan-rekan mereka.
Para peneliti dapat membangun waktu informal sebelum kegiatan
dimulai agar anak yang tidak ingin berpartisipasi dapat meninggalkan
kelompok tanpa diketahui oleh yang lain. Strategi dapat dibahas
dan dilatih dengan anak, membantu mereka untuk melaksanakan
penolakan atau menarik diri dari partisipasi dalam studi penelitian
(Ahsan, 2009), misalnya, dengan anak kecil, menggunakan ‘tanda-
tanda berhenti’ yang dapat dipraktikkan dengan cara bermain
sebelum wawancara. Tetapi bahkan dengan strategi inipun, mungkin
sulit bagi anak untuk menghentikan partisipasi mereka karena
menghadapi ketidaksetujuan orang dewasa. Oleh karena itu, penting
untuk memperhatikan isyarat-isyarat visual, verbal, dan non-verbal
anak untuk memantau ekspresi yang tak terucapkan dari kegelisahan
atau penolakan mereka (Ahsan, 2009; Cree, Kay & Tisdall, 2002) dan
mengenali titik-titik perlawanan ini sebagai anak yang menggunakan
kekuatan mereka untuk mengungkapkan respon mereka terhadap
partisipasi penelitian.

Dalam penelitian yang melibatkan anak dalam setting kelompok, ada
konsekuensi bila anak memutuskan memutuskan untuk menolak
partisipasi atau menarik persetujuannya. Masalah persetujuan
ketika ketika terlibat dalam etnografi dalam ruang tertutup yang
terbatas membawa kesulitan tambahan yang tidak ada dalam
bentuk-bentuk penelitian lain. Misalnya, ketika orang tua atau anak
menolak persetujuan, namun peneliti tetap di dalam setting itu dan
melakukan penelitian dengan beberapa anak lain yang hadir. [Lihat
Studi Kasus 12 oleh Ni Raghallaigh dan Robbie Gilligan di sub-bagian
Informed Consent dari bagian Studi Kasus dalam kompendium ini.]
Menghormati anak perorangan menandakan bahwa peneliti akan
memastikan tidak ada pembuatan catatan atau teknik pengumpulan
datalainyang melibatkan anakyang menolak (misalnya, ketika mereka
berinteraksi dengan anggota kelompok lainnya). Ini membatasi,
meskipun tidak benar-benar menghalangi, pengumpulan data secara
keseluruhan dalam konteks ini. Studi kasus oleh Michael Gaffney
membahas tantangan dalam memperoleh informed consent dalam
penelitian etnografis berbasis kelas dengan anak-anak penyandang
disabilitas.

Studi kasus 15: Tantangan persetujuan berke-
lanjutan?, oleh Michael Gaffney (lihat bagian Studi
Kasus hal. 147).

Hal yang juga penting adalah bahwa struktur gaji dan bonus untuk
staf penelitian lapangan tidak tanpa sengaja memberikan insentif
negatif untuk mendorong persetujuan dari peserta. Misalnya,
pembayaran per wawancara untuk staf lapangan, bukan gaji, dapat
menjadi insentif bagi staf untuk membujuk calon peserta agar
mengambil bagian dalam penelitian (WHO, 2011).

Perilaku dan tanda-tanda verbal dari penolakan harus diamati
secara peka dan diperhatikan oleh para peneliti. Anak yang masih
sangat kecil, seperti bayi dan bayi pra-verbal (Dalli & Stephenson,
2010), atau mereka dengan disabilitas fisik, mungkin tidak dapat
memindahkan diri dari situasi dimana mereka merasa tidak
nyaman. Anak yang mulai berbicara mungkin tidak akan membuat
permintaan lisan khusus untuk menarik diri dari penelitian (Spriggs
2010). Sebagaimana dicatat oleh Clark (2005), mendengarkan anak
merupakan proses komunikasi aktif yang tidak terbatas pada kata

Dalam penelitian yang
melibatkan anak dalam
setting kelompok, ada
konsekuensi bila anak

memutuskan untuk
menolak partisipasi
atau menarik kembali
persetujuannya.

Perilaku dan tanda-tanda
verbal dari penolakan
harus diamati secara peka

dan diperhatikan oleh para
peneliti.
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Keputusan-keputusan
tentang praktik etika
penelitian dibuat
dalam suatu konteks
budaya, termasuk dari
siapa persetujuan perlu
dimintakan.

Perlu kehati-hatian untuk
memastikan bahwa fokus
pada kemampuan individual
untuk memberi persetujuan
tidak berakibat mengabaikan
aspek sosial dari persetujuan.

Orang tua dan orang dewasa
lain mempunyai fungsi
penting dan positif dalam
melindungi anak, tetapi

ada yang menggunakan
kekuasaan mereka untuk
menyensor anak dan remaja
dan tidak selalu memikirkan
kepentingan anak.
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yang diucapkan. Perilaku yang menandakan penolakan antara lain:
pasif; kurangnya kerjasama; rewel; diam; menangis atau cemberut;
sering melihat ke arah pintu; kurang kontak mata dengan peneliti;
dan tanda-tanda kebosanan seperti sering menguap (Keith-Spiegel,
1983). Indikator verbal dari penolakan yang dibuat oleh anak antara
lain:“Sayainginketoilet’;“Akulelah’; “Kapan aku selesai?’; dan berulang
kali menanggapi pertanyaan-pertanyaan yang langsung dan sesuai
umur dengan jawaban ‘Saya tidak tahu’ (Keith-Spiegel, 1983). Bahkan
dalam studi berbasis kuesioner, anak dapat menunjukkan penolakan
dengan tidak melakukannya secara komprehensif, dengan memberi
jawaban-jawaban yang jelas tidak relevan, atau tidak berpartisipasi
lagi jika penelitian diulang.

Apakah persetujuan orang tua/dewasa selalu dibutuhkan dalam
penelitian yang melibatkan anak?

Keputusan-keputusan tentang praktik etika penelitian dibuat
dalam suatu konteks budaya, termasuk dari siapa persetujuan
perlu dimintakan (Bogolub & Thomas, 2005), dan persyaratan yang
biasa berlaku untuk persetujuan orang tua (dan orang dewasa lain)
mencerminkan pemahaman dan asumsi dasar tentang anak, masa
kanak-kanak, hubungan anak-orang tua dan hubungan dengan
masyarakat yang lebih luas. Pemahaman kontekstual tentang
kapasitas anak untuk memberikan informed consent di beberapa
negara dipengaruhi oleh konsep mengenai masa kanak-kanak yang
menempatkan anak sebagai individu yang tidak dewasa dan rentan.
Hal ini terutama berlaku untuk anak kecil. Dalam konteks ini anak
biasanya tidak dapat didekati secara langsung, “posisi sosial politik
mereka berarti bahwa orang dewasa harus memberikan izin"
(Hood et al., 1996, hal. 126). Akibatnya, penelitian dalam hirarki
kelembagaan, seperti sekolah, dapat menimbulkan ketegangan etika
sekitar pertimbangan mengenai kemampuan anak versus perlunya
memperoleh persetujuan terlebih dahulu dari kepala sekolah, guru,
orang tua, dan otoritas dewasa lainnya (Gallagher, 2010). Pada
konteks yang berbeda, perlu kehati-hatian untuk memastikan agar
fokus pada kemampuan individual untuk memberi persetujuan tidak
akan berakibat mengabaikan aspek sosial dari persetujuan. Dalam
setting sekolah, misalnya, hubungan anak dengan orang tua, guru,
dan teman sebaya cenderung mempengaruhi proses persetujuan
(Gallagher, 2010).

Orang dewasa dalam posisi penjaga dapat mengatur akses anak
ke penelitian, terutama bila anak dianggap sangat rentan, seperti
anak dalam perawatan khusus, dan para peneliti disarankan untuk
membangun hubungan yang sehat dengan orang dewasa penjaga
(Bogolub & Thomas, 2005; Thomas & O'Kane, 1998). Peneliti
yang melibatkan anak kecil juga mungkin dihadapkan dengan
ambang batas yang lebih tinggi untuk mendapatkan izin orang
tua dibandingkan dengan anak yang lebih tua, terutama jika topik
penelitian dianggap sensitif (misalnya, terkait dengan kekerasan
terhadap anak). Akibatnya, orang tua, dan orang dewasa lainnya
memainkan peran penting dalam menghambat kemampuan peneliti
untuk memasukkan pandangan anak dan membatasi partisipasi
anak dalam penelitian (Powell et al., 2011).

Hal yang penting untuk diakui adalah bahwa orang tua dan orang
dewasa lain dalam peran sebagai penjaga memiliki fungsi penting dan
positif dalam melindungi anak dari bahaya potensial. Namun, mereka
juga dapat menggunakan kekuasaan mereka untuk menyensor
remaja (Masson, 2004), dan tidak selalu memikirkan kepentingan



anak. Sementara sebagian besar orang tua sangat peduli dan
bertindak demi kepentingan anak mereka, dalam beberapa kasus,
asumsi (yang biasanya dibuat dalam meminta izin orang tua) bahwa
orang tua akan selalu bertindak demi kepentingan terbaik anak
mereka mungkin tidak benar, dan orang tua anak memiliki alasan
tertentu untuk tidak menginginkan anak berpartisipasi berdasarkan
kepentingannya sendiri. Orang tua yang kasar, misalnya, tidak mau
menyetujui anak mereka berpartisipasi dalam studi penelitian
tertentu karena takut anak akan mengungkapkan perlakuan kasar
dan peneliti kemudian melaporkannya kepada pihak berwenang.
Studi kasus oleh Lucie Cluver, Franziska Meinck, dan Mark Boyes
membahas dilema yang dihadapi dalam melakukan penelitian
dengan anak yang terkena HIV dan AIDS di Afrika Selatan berkenaan
dengan masalah memperoleh informed consent dari pengasuh
ketika wali tidak ada, tidak mampu atau tidak mau memberikan.

Studi kasus 16: Persetujuan pengasuh untuk
partisipasi anak dalam penelitian: Menjangkau dan
melindungi yang paling rentan, oleh Lucie Cluver,
Franziska Meinck, dan Mark Boyes (lihat bagian
Studi Kasus hal. 150).

Prosedur persetujuan pasif, yaitu dimana orang tua hanya diminta
untuk memberitahu peneliti jika mereka tidak menginginkan
anak mereka berpartisipasi, memungkinkan peneliti melewatkan
persyaratan untuk memperoleh izin orang tua, dan anak dapat
berpartisipasi dan berkontribusi dalam penelitian. Namun, ini adalah
wilayah yang rawan perdebatan, terutama untuk anak kecil dan
mereka yang mengalami gangguan dalam pengambilan keputusan.
Etika ini telah banyak diperdebatkan dalam kaitan dengan topik
penelitian yang sensitif, dimana isu tentang penjagaan lebih mungkin
terjadi (Powell et al., 2012). Komite etika cenderung mendukung
persetujuan aktif, atau prosedur persetujuan ‘memilih’, yang
menghormati privasi orang dan memungkinkan otonomi, tetapi juga
memiliki efek membungkam anak yang tergantung pada orang lain
untuk memberikan persetujuan bagi mereka untuk berpartisipasi
(Alderson, 1995).

Beberapapenelitimenganggapbahwaizinorangtua, atau persetujuan
dari orang dalam peran sebagai orang tua, harus menjadi aturan dan
bukan pengecualian, dan bahwa peneliti harus berdebat dari kasus
ke kasus mengapa persetujuan tersebut tidak diperlukan, namun
tidak sebaliknya. Argumentasi yang sah untuk tidak mendapatkan
izin orang tua mungkin mencakup risiko terjadinya penindasan
informasi dari anak, atau situasi dimana hal ini tidak mungkin atau
tidak tepat (lihat bagian di bawah).

Bagaimana jika para peneliti tidak dapat memperoleh persetujuan
orang tua?

Masalah yang sudah kompleks untuk memperoleh informed
consent dari orang tua atau wali akan menjadi lebih rumit dalam
beberapa konteks dengan adanya tantangan praktis tertentu. Ini
mungkin termasuk kesulitan mengidentifikasi dan menemukan
orang tua atau wali, rendahnya tingkat melek huruf, sikap skeptis
tentang penandatanganan dokumen, dan kekhawatiran bahwa
menandatangani formulir persetujuan dapat membawa risiko

Dalam beberapa konteks
ada alasan-alasan sah

untuk tidak mendapatkan
izin orang tua.
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Dengan tidak adanya
dukungan orangtua,
partisipasi anak dalam
penelitian harus dipandu oleh

kepentingan terbaik bagi anak
dan keterlibatan pendukung
anak.
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kepada peserta atau keluarga mereka dalam konteks tertentu
(Abebe, 2009; Clacherty & Donald, 2007; Hutz & Koller, 1999).

Melakukan penelitian yang melibatkan anak yang tidak didampingi
atau yatim piatu secara signifikan membuat rumit masalah per-
setujuan. Kondisi-kondisi sekitar yang dapat menyebabkan hal ini
terjadi termasuk keadaan darurat kemanusiaan, seperti situasi
perang saudara, konflik, dan menjaga perdamaian, atau bencana
alam. Mungkin juga termasuk anak bermigrasi tanpa pendamping
untuk mencari perlindungan dalam keadaan darurat kemanusiaan
atau karena alasan lain. Dalam situasi seperti ini anak sangat rentan
dan penelitian mungkin didorong oleh kepentingan politik atau
lainnya yang berlangsung di bawah tekanan waktu, sumber daya,
dan kendala lainnya. Oleh karena itu, dengan tidak adanya dukungan
orangtua dan perhatian untuk kesejahteraan anak mereka, adalah
sangat penting bahwa faktor utama dalam menentukan partisipasi
anak dalam penelitian adalah kepentingan terbaik dari anak yang
bersangkutan dan bahwa pendukung anak yang bertanggung jawab
terlibat dalam proses persetujuan.

Pada umumnya, ada pengasuh atau wali hukum yang, sesuai dengan
hukum setempat yang berlaku, memiliki tanggung jawab dan
kekuasaan yang sama dengan orang tua. Dalam beberapa kasus,
negara mungkin mempunyai peran terkait tanggung jawab atas
anak yang harus dihormati. Untuk tujuan ini, beberapa pedoman
etika menetapkan daftar urutan orang-orang dari siapa persetujuan
harus dicari atau yang meminta pengabaian. Pedoman yang disusun
oleh Human Sciences Research Council of South Africa (2010), yaitu
pedoman informed consent untuk peserta dibawah umur (termasuk
anak yatim dan anak yang rentan (OVC)) dan pengganti orang tua,
misalnya, menyarankan urutan sebagai berikut: orang tua; wali;
orang tua asuh (sesuai perintah Pengadilan Anak); pengasuh (sesuai
UU Anak); atau jika anak di bawah umur adalah pengasuh di suatu
rumah tangga yang dikepalai oleh anak, maka persetujuan harus
diminta dari orang yang bertanggung jawab (sesuai Pasal 137 UU
Anak), atau orang dewasa yang dipercaya yang dipilih oleh pengasuh
di bawah umur tersebut, termasuk namun tidak terbatas pada
pekerja sosial, pekerja masyarakat, atau guru.

Bagaimana jika tidak tepat atau tidak mungkin meminta
persetujuan orang tua untuk anak?

Ada beberapa situasi dimana mungkin tidak tepat atau tidak
mungkin mencari persetujuan dari orang tua, misalnya ketika anak
‘kabur’ dan tidak punya rumah (Meade & Slesnick, 2002), hidup di
jalanan (Richter, Groft & Prinsloo, 2007; Vakaoti 2009 ), atau anak di
bawah umur yang bebas (King & Kramer, 2008).*i Hal ini terutama
relevan jika anak yang dicari untuk penelitian usianya lebih tua,
misalnya, remaja berumur lebih dari 15 tahun. Beberapa peneliti juga
berpendapat bahwa tidak tepat untuk meminta izin orang tua dalam
konteks tertentu, seperti studi dengan topik penelitian yang sensitif
yang memerlukan kerahasiaan dan privasi untuk melindungi remaja
yang berpartisipasi. Hal ini berlaku, misalnya, dalam studi tentang
seksualitas (Valentine, Butler & Skelton, 2001) atau penggunaan
narkoba (Langhinrichsen-Rohling, Arata, O'Brien, Bowers & Kilbert,
2006). Mendapatkan persetujuan akan memunculkan tantangan-
tantangan tertentu ketika mencoba melibatkan populasi remaja
yang tersembunyi agar berpartisipasi dalam penelitian. Dalam
konteks seperti itu, pengetahuan orang lain mengenai keterlibatan
remaja dalam penelitian bisa melanggar privasi mereka dan/



atau menjadi ancaman serius dan berpotensi berbahaya untuk
mereka, dan remaja itu kemungkinan besar tidak mau merespons
pendekatan yang konvensional (dan relatif umum) yang digunakan
untuk memperoleh persetujuan mereka.

Apakah etis untuk menyembunyikan atau menyamarkan tujuan
penelitian?

Suatu pertimbangan etika adalah sejauh mana dibolehkan (jika boleh)
untuk menyembunyikan atau menyamarkan aspek-aspek dari tujuan
penelitian. Mungkin ada ketegangan yang melekat pada para peneliti
antara keinginan untuk memastikan bahwa peserta penelitian diberi
informasi lengkap dengan persetujuan yang diberikan secara bebas,
dan keinginan untuk memaksimalkan partisipasi dalam penelitian
mereka (Hill, 2005). Ketegangan ini muncul jika diantisipasi bahwa
pengungkapan informasi penuh akan membatasi jumlah orang yang
mau berpartisipasi. Beberapa peneliti berdebat bahwa membatasi
informasi tidak dapat diterima untuk tujuan peningkatan rekrutmen
dan hanya dapat diterima bila ada alasan yang baik: misalnya,
bilamana pengungkapan dapat menempatkan anak dalam posisi
berbahaya; penelitian hanya berisiko rendah bagi peserta; manfaat
potensial membenarkan pengungkapan yang terbatas dan risiko
berkurangnya kepercayaan pada penelitian dan peneliti; dan
tepatnya sejauh mana pengungkapan dibatasi didefinisikan dan
diartikulasikan (Spriggs 2010). Tidak mengungkapkan informasi, atau
penelitian tersembunyi, menantang prinsip-prinsip etika tentang
rasa hormat, keadilan, dan kejujuran, dan banyak perdebatan
etika mempertanyakan apakah menipu peserta dapat sepenuhnya
dibenarkan (H. Fossheim, komunikasi pribadi, 14 Desember 2011).

Sifat dan penggunaan penipuan dalam penelitian dapat bervariasi,
tergantung pada topik penelitian, metodologi, dan paradigma riset.
Misalnya, dalam pengamatan naturalistik, pengetahuan peserta
tentang perilaku khusus yang sedang didata (seperti, perilaku
altruistik - berbagi mainan atau membantu anak lain) dapat
mengubah perilaku yang ditunjukkan oleh para peserta, dan dengan
demikian mengurangi validitas temuan studi. Demikian pula, dalam
beberapa experimen, pengetahuan peserta tentang tujuan studi /
pertanyaan penelitian, kondisi-kondisi eksperimen dan bagaimana
skor pada variabel hasil akan ditafsirkan, dapat mengubah respons
mereka dan berpotensi mengurangi validitas dan manfaat dari
temuan.

Misalnya, dalam desain langkah berulang dimana peserta mengalami
semua kondisi experimen, pengetahuan mereka tentang kondisi-
kondisi tersebut dapat menyebabkan manipulasi dari respons,
sehingga menghasilkan respon yang berat sebelah dan data yang
tidak akurat. Ketegangan antara penyediaan informed consent
dan meminimalkan kerugian dibandingkan memproduksi hasil
yang valid dengan hasil keluaran yang potensial bermanfaat perlu
dipertimbangkan secara hati-hati, dalam konteks menghormati
martabat dan hak-hak anak yang berpartisipasi, oleh para peneliti
yang memikirkan untuk melakukan penipuan tingkat apapun. Adanya
prosedur debriefing adalah sangat penting untuk semua penelitian,
namun terutama jika ada penipuan apapun. Peneliti perlu memberi
penjelasan lengkap kepada anak tentang tujuan dan prosedur studi,
risiko yang ada, dan manfaat yang dapat diharapkan, dengan cara
yang sesuai untuk usia dan kompetensi mereka. Para peneliti juga
perlu memberikan jawaban sesuai usia dan kompetensi anak untuk
pertanyaan-pertanyaan yang diajukan anak sebelum, selama, dan

Tidak mengungkapkan
informasi, atau penelitian
tersembunyi, menantang

prinsip-prinsip etika rasa
hormat, keadilan dan
kejujuran.

Prosedur de-briefing adalah
sangat penting untuk
semua penelitian, namun

terutama jika ada penipuan
apapun.
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Suatu isu etis akan timbul
bila para peneliti ingin
menggunakan informasi

yang telah diberikan oleh
anak, tanpa meminta izin dari
anak yang bersangkutan.
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setelah partisipasi mereka, dan memberi dukungan apabila ada
masalah yang timbul dari partisipasi mereka.

Bagaimana menggunakan informasi yang diberikan tanpa per-
setujuan oleh anak untuk tujuan penelitian?

Banyak pengetahuan yang penting dan bermakna mengenai anak
dan kehidupan mereka dapat dihasilkan tanpa melibatkan anak
secara langsung, misalnya, dengan menganalisis buku daftar dan
informasi statistik lainnya. Namun, ada isu-isu etika penting yang
diangkat untuk para peneliti yang mengakses, atau memiliki akses
istimewa, ke informasi anak yang telah diberikan untuk tujuan selain
penelitian. Ini akan lebih disoroti jika organisasi yang memegang
catatan bersifat sangat khusus dan mudah diidentifikasi. Sebagai
contoh, seorang praktisi yang bekerja di layanan terapi untuk anak
mungkin ingin melakukan penelitian berdasarkan berkas anak,
atau peneliti mungkin ingin menggunakan informasi yang telah
diberikan oleh anak kepada helplines atau jalur bantuan anak.
Hal ini menimbulkan pertanyaan apakah etis untuk menggunakan
informasi, mungkin untuk tujuan seperti meningkatkan kesadaran
tentang isu-isu yang dihadapi oleh anak, tanpa meminta izin anak
yang telah memberikan informasi itu. Secara realistis, mungkin tidak
layak untuk bertanya pada anak yang tertekan dalam krisis apakah
organisasi di kemudian hari boleh menggunakan kasus mereka
untuk meningkatkan kesadaran atau mempengaruhi perubahan.
Salah satu pilihan, tanpa mendapat persetujuan, adalah agar
peneliti mencoba mengubah kasus anak menjadi suatu sketsa
anonim. Namun, anak sendiri mungkin akan tetap memiliki kesan
bahwa pengalaman mereka, yang mereka ungkapkan atas dasar
kepercayaan, sedang digunakan untuk mempengaruhi orang lain
atau untuk tujuan publisitas.

PEDOMAN APA YANG BISA KITA AMBIL DARI KHA
SEHUBUNGAN DENGAN INFORMED CONSENT?

* Anak berhak untuk melihat, menerima, dan menyampaikan
informasi; mereka mempunyai hak untuk tahu tentang apa
penelitian tersebut dan apa yang dilibatkan. Orang dewasa
memiliki tanggung jawab untuk memastikan bahwa informasi itu
masuk akal bagi anak dan bahwa penelitian tidak menempatkan
mereka dalam bahaya (Pasal 13).

Anak mempunyai hak untuk mengeluarkan pendapat mereka
tentang penelitian dan partisipasi, dan agar orang dewasa
mendengarkan dan menanggapi pandangan anak secara serius
(Pasal 12).

Anak mempunyai hak untuk mengetahui hal-hal dan berbagi
apa yang mereka pikirkan dengan orang lain, dengan berbicara,
menggambar, menulis atau cara lain, kecuali bila merugikan atau
menyinggung orang lain (Pasal 13).

Anak harus menyadari hak-hak mereka dalam penelitian. Peneliti
harus tahu tentang hak-hak itu dan membantu anak belajar
tentang hak-hak mereka (Pasal 42).




Siapa lagi yang perlu dikonsultasikan untuk melibatkan anak dalam
penelitian?

« Orang dewasa mana, jika ada, yang perlu Anda jumpai dalam
keluarga atau masyarakat setempat agar memahami kebutuhan
dan hak-hak anak yang terlibat?

« Persetujuan siapa yang Anda butuhkan untuk keterlibatan anak?
« Apa informasi yang perlu Anda sediakan untuk mereka?
Informasi apa yang diperlukan anak untuk menyetujui keterlibatan?

* Informasi apa yang dibutuhkan anak untuk memungkinkan
mereka mempertimbangkan memberikan persetujuan?

+ Bagaimana Anda akan mengetahui kebutuhan informasi anak?
+ Bagaimana Anda akan memberitahu anak tentang penelitian?

*  Prosedur apa yang dilakukan untuk mencegah anak dipaksa
untuk berpartisipasi?

* Apa informasi lebih lanjut yang dibutuhkan oleh anak (dalam
jangka panjang atau proyek longitudinal) selama berlangsungnya
studi untuk memungkinkan mereka mempertimbangkan per-
setujuan yang terus menerus, dan pada tahap apa?

Bagaimana bentuk informasi yang disediakan untuk anak?

* Apakah Anda akan memberikan informasi tertulis untuk anak?
Jika ya, mengapa?

+ Jika Anda tidak memberikan informasi tertulis, bagaimana Anda
akan menyampaikan informasi tersebut? Mengapa Anda memilih
metode ini?

« Apakah ada orang yang ditunjuk yang dapat didatangi oleh
anak (dan/atau orang tua) bila dia mempunyai pertanyaan atau
masalah (sekarang dan di masa depan)?

Apakah anak membutuhkan dukungan tambahan untuk ber-
kontribusi?

+ Bagaimana Anda akan mengidentifikasi kebutuhan khusus
masing-masing anak?

+ Bagaimana Anda akan menanggapi kebutuhan tersebut?

Bagaimana Anda akan menilai kompetensi anak untuk memberi
persetujuan?

+ Bagaimana Anda memastikan anak memahami apa persetujuan
itu? Bagaimana Anda akan mendukung anak untuk memahami
dan menimbang-nimbang risikonya?

+ Bagaimana Anda memastikan bahwa anak dapat menarik diri
tanpa ada konsekuensi negatif?
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Bagaimana Anda memastikan anak memahami bahwa mereka
dapat menarik kembali persetujuan mereka setiap saat tanpa
hukuman?

Bagaimana Anda membuat ketentuan untuk mendapatkan
informed consent anak atau membolehkan penolakan mereka
pada tahap-tahap yang berbeda selama proyek jangka panjang?

wii. Di beberapa negara /negara-bagian, undang-undang memungkinkan anak di bawah umur beremansipasi secara hukum dan
diperlakukan sebagai orang dewasa untuk tujuan hukum, misalnya, melalui pernikahan atau berdasarkan permohonan dari anak
di bawah umur tersebut atau orang tua anak tersebut (King & Kramer, 2008).
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Menghormati privasi dan kerahasiaan anak yang berpartisipasi dalam
penelitian melibatkan pertimbangan terhadap beberapa aspek,
termasuk: privasi berkenaan dengan seberapa banyak informasi yang
ingin diungkapkan atau dibagi oleh anak, dan kepada siapa; privasi
dalam proses pengumpulan informasi/data dan penyimpanan yang
memungkinkan pertukaran informasi dirahasiakan dari mereka yang
terlibat; dan privasi para peserta penelitian sehingga mereka tidak
dapat diidentifikasi dalam terbitan publikasi dan diseminasi temuan.




PRIVASI DA RERAHAGIAAN

Menghormati privasi dan
kerahasiaan membutuhkan
kesadaran dan kepekaan
selama fase penelitian
perencanaan dan
pengumpulan data.

Jenis data yang dikumpulkan
selama penelitian
mencipatakan

barbagai masalah etika

berkenaan dengan seberapa
banyak informasi yang ingin
di berikan oleh anak.
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PRAKTIK TERBAIK MENGHARUSKAN ANDA:

* Menghormati hak anak atas privasi dan memastikan bahwa
informasi mereka tetap rahasia.

Secara aman menyimpan, melindungi, dan mengatur pe-

musnahan informasi/data yang dikumpulkan.

Mengingat bahwa jaminan apapun tentang kerahasiaan juga
mencakup pemberitahuan secara eksplisit tentang batasan-
batasannya, dan selalu siap untuk bertindak dengan hati-hati
dalam masalah keselamatan.

PERTIMBANGAN UTAMA

Menghormati privasi dan kerahasiaan anak dan orang lain yang
berpartisipasi dalam penelitian membutuhkan kesadaran dan
kepekaan selama fase perencanaan dan pengumpulan data.
Beberapa kekhawatiran dapat dipertimbangkan dan ditangani
ketika merencanakan penelitian, dengan mengembangkan protokol-
protokol tertentu, misalnya, untuk menjaga kerahasiaan informasi
pribadi, menanggapi pengungkapan kekhawatiran, menyimpan data,
dan menjaga anonimitas. Isu--isu lain membutuhkan fleksibilitas dari
peneliti dan adaptasi selama proses, misalnya, dalam menanggapi
kesulitan mendapatkan lokasi yang dapat memberi privasi dan
kerahasiaan, atau melakukan wawancara pada saat orang lain hadir.

Privasi berkaitan dengan seberapa banyak informasi yang anak
ingin diungkapkan atau dibagi

Anak yang berpartisipasi dalam penelitian mungkin ingin agar
informasi tertentu tetap pribadi dan tidak ingin berbagi dengan
peneliti atau orang lain. Privasi dan hak untuk bebas dari gangguan
atau campur tangan orang lain adalah hak dasar manusia, yang
diartikulasikan untuk anak di KHA (Pasal 16). Hak ini mendasari
pentingnya menghormati bahwa anak hanya akan berbagi informasi
yang diinginkannya ketika berpartisipasi dalam kegiatan penelitian
dan, jika penelitian dan, bila perlu, memastikan mereka memahami
bahwa dalam beberapa keadaan tertentu mungkin akan lebih baik
menjaga dan tidak mengungkap informasi pribadi.

Jenis datayangdikumpulkan selama penelitian menciptakan berbagai
masalah etika berkenaan dengan seberapa banyak informasi yang
ingin dibagi oleh anak. Sebagai contoh, dalam penelitian biomedis
yang melibatkan anak, pengumpulan dan penyimpanan data
biologis, seperti informasi genetik/DNA, menimbulkan masalah etika
mengenai pemahaman anak tentang apa yang berpotensi terungkap
dari jenis data ini. Dalam uji coba pencegahan-berbasis gen, implikasi
dari pengungkapan hasil tes harus dipertimbangkan sepenuhnya
oleh para peneliti, diungkapkan selama proses persetujuan dan
dipahami oleh para orang tua dan anak (Spriggs 2010).



Privasi dalam proses pengumpulan dan penyimpanan data yang
memungkinkan pertukaran informasi dirahasiakan dari mereka
yang terlibat

Privasi berarti bahwa informasi yang dipercayakan dan diterima dari
anak harus dihormati dan dijaga. Orang lain, termasuk orang tua,
mungkin tertarik pada informasi yang telah dikumpulkan, namun
peneliti yang etis wajib memperlakukan informasi dengan hati-hati
dan mempertahankan kerahasiaan. Kewajiban ini meluas ke semua
stafyangterlibatdalam penelitian, termasuk, misalnya, pewawancara,
penerjemah, pengemudi, dan ‘perantara budaya’. Pelatihan mem-
buat perbedaan yang signifikan dalam kualitas penelitian dan harus
mencakup isu-isu yang berkaitan dengan kompetensi lintas budaya
serta tanggung jawab, termasuk mengelola kerahasiaan.

Lokasi dan metode yang digunakan dalam mengumpulkan data
berdampak pada privasi peserta dan merahasiaan informasi
penelitian yang dihimpun. Untuk menjamin kerahasiaan, setting
penelitian harus memungkinkan anak yang terlibat dalam penelitian
untuk memberikan informasi secara pribadi dan bebas. Sebagai
contoh, anak yang diwawancarai harus dapat berbicara tanpa
terdengar oleh orang lain, dan anak yang menyediakan materi tertulis
atau materi visual harus dapat melakukannya tanpa terlihat oleh
orang lain. Topik-topik sensitif dapat menghasilkan bias keinginan
sosial dan karenanya memerlukan metode-metode inovatif yang
mendorong jawaban jujur dan menjaga privasi dan kerahasiaan
respons. Contoh dari metode inovatif diberikan dalam studi kasus
oleh Urvashi Wattal dan Angela Chaudhuri, seperti yang digunakan
dalam penelitian tentang pernikahan dini termasuk pernikahan anak
di India.

Studi kasus 17: Menjaga kerahasiaan respons dan
mencegah bias keinginan sosial dengan metode
inovatif: Bilik pemungutan suara dalam penelitian
tentang pernikahan dini termasuk pernikahan
anak, oleh Urvashi Wattal dan Angela Chaudhuri
(lihat bagian Studi Kasus hal. 152).

Menjaga kerahasiaan dalam penelitian kelompok memerlukan
pertimbangan tambahan, dan tidak dapat dijamin (WHO, 2011).
Demikian pula, dalam RCT, kerahasiaan tidak dijamin pada desain
dan prosedur tertentu, seperti intervensi bedah dimana tidak
mungkin ‘membutakan’ staf medis dan pasien, atau uji coba buta
tunggal dimana staf medis dan staf penelitian mengetahui status
eksperimental peserta namun peserta tidak. Sebagai perbandingan,
dalam RCT lain dimana desain buta ganda digunakan untuk
meminimalkan bias peserta dan pengamat, kerahasiaan status
eksperimental dijaga dan dengan demikian, sedapat mungkin,
desain buta ganda harus digunakan daripada desain buta tunggal
dan desain tidak buta.

Dalam beberapa konteks penelitian, yang penting adalah bahwa
partisipasi aktual anak dalam penelitian tetap dirahasiakan. Privasi
sangat penting bila studi penelitian menjajaki topik yang berpotensi
menimbulkan stigma dan mempunyai kerahasiaan yang melekat,
misalnya, dalam penelitian yang berkaitan dengan seksualitas atau
HIV & AIDS (Clacherty & Donald, 2007 (Valentine et al, 2001.); Hunleth

Privasi berarti bahwa
informasi yang

dipercayakan dan diterima
dari anak harus dihormati
dan dijaga.

Lokasi dan metode
yang digunakan dalam
mengumpulkan data

berdampak pada privasi
peserta dan kerahasiaan
dari informasi riset yang
dikumpulkan
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Privasi termasuk memastikan
bahwa peserta penelitian
adalah anonim dan

tidak dapat diidentifikasi

dalam laporan penelitian,
presentasi, dan cara lain
menyebarluaskan temuan.
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2011; Nyambedha, 2008). Mungkin perlu untuk mencegah anak
menyimpan barang-barang berwujud yang berhubungan dengan
partisipasi dalam penelitian, seperti formulir informasi, materi yang
dihasilkan selama proses (seperti karya seni) atau laporan penelitian,
yang dapat membawa risiko pada peserta anak atau menyebabkan
kesulitan jika ditemukan oleh, atau tidak sengaja diungkapkan
kepada orang lain (WHO, 2011).

Sifat dari informasi yang dikumpulkan mempunyai implikasi
terhadap pengembangan protokol dan proses-proses berkenaan
dengan kerahasiaan informasi yang dikumpulkan. Penelitian
yang mencakup pengumpulan informasi pribadi yang berpotensi
menyebabkan identifikasi peserta penelitian (misalnya, nama,
alamat, umur, gender, asal etnis, kualifikasi dan pengalaman)
memerlukan pertimbangan tertentu terkait fasilitas penyimpanan
dan proses-proses. Informasi pribadi harus disimpan dengan aman
dan dapat diakses hanya oleh mereka yang berwenang (Biro Anak
Nasional, 2003). Jika memungkinkan, data harus disimpan terpisah
dari identifikasi, seperti nama dan alamat.

Pertimbangan harus diberikan pula kepada transportasi, pe-
nyimpanan, dan penghancuran informasi, dengan mengingat
berbagai bentuk data yang dikumpulkan, seperti pita audio dan
video, data tulisan tangan dan elektronik, dan data biologis, seperti
bahan-bahan genetik. Data pribadi harus dapat diakses hanya oleh
mereka yang perlu menggunakannya, dan data sensitif disimpan di
ruang terkunci dengan akses yang dikendalikan, atau disimpan dalam
lemari arsip atau laci terkunci atau laci, atau dalam file komputer
yang dilindungi kata sandi (Shaw et al., 2011). Jika data elektronik
perlu dikirim melalui internet, kerahasiaan dapat dijaga dengan
menggunakan protokol enkripsi. Protokol seperti ini melibatkan
proses mengubah data untuk membuatnya tidak dapat dipahami
oleh seorang yg “nguping”, dan penerima mampu mengkonversi
data yang diterimanya menjadi informasi yang bermakna. Pedoman-
pedoman nasional dan internasional khusus mengenai transportasi,
penyimpanan, dan penghancuran data biologis harus dikonsultasikan
dan dilaksanakan oleh para peneliti yang melakukan penelitian
biomedis, dengan pertimbangan eksplisit dari pertimbangan-
pertimbangan etis untuk anak. Ini termasuk mengikuti pedoman
mengenai perawatan, penggabungan, dan penutupan daftar genetik,
dengan memikirkan prosedur untuk mencari informed consent,
memastikan kerahasiaan, dan mengamankan daftar genetik untuk
peserta anak.

Privasi peserta dalam diseminasi hasil penelitian

Privasi termasuk memastikan bahwa peserta penelitian adalah
anonim dan tidak dapat diidentifikasi dalam laporan penelitian,
presentasi, dan cara-cara lain menyebarluaskan temuan. Dalam
sektor penelitian tertentu, ini adalah tahap dimana ada potensi untuk
menimbulkan bahaya besar bagi anak, keluarga, dan masyarakat.
Bahaya dapat terjadi bila peserta diidentifikasi dalam hubungan
dengan penelitian dan informasi yang diungkapkan kepada
kelompok-—kelompok yang kuat (seperti departemen pemerintah)
yang dapat mengganggu kesejahteraan individu dalam situasi
tertentu. Demikian pula, masyarakat membutuhkan perlindungan
dari segala konsekuensi merugikan yang mungkin terjadi karena
identifikasi dalam penelitian. Prinsip etika yang bersifat tidak
mencelakakan mewajibkan peneliti untuk memastikan bahwa



peserta tidak dirugikan atau dikompromikan melalui diseminasi
temuan. Strategi-strategi dapat digunakan untuk membantu
menjaga anonimitas, misalnya, menghapus informasi identitas
dari laporan, mengubah nama masyarakat, menghilangkan nama
peserta, dan menggunakan nama samaran. Namun, perlu diingat
bahwa penggunaan nama samaran yang tidak berjenis kelamin
berarti data tidak dapat dianalisis dalam hal gender (Gallagher,
2009). Perhatian khusus harus diberikan kepada penggunaan foto-
foto yang berisi gambar anak, orang lain, petunjuk lokasi dan hal-hal
lain yang dapat mengidentifikasi, maupun penggunaan kesaksian
langsung dari anak.

Meskipun anonimitas adalah norma, yang juga penting adalah
untuk mengakui bahwa dalam beberapa konteks anak anak
ingin diidentifikasi dalam kaitan dengan penelitian dan ini perlu
dipertimbangkan jika tidak menimbulkan ancaman untuk mereka
dan/atau akan memberi pengakuan atas keterlibatan mereka. Selain
itu, informasi yang diberikan kepada peneliti yang tidak diberikan
sebagai informasi pribadi tetapi diberikan secara bebas, dengan
persetujuan, dan ditujukan untuk diseminasi yang lebih luas, tidak
perlu dijaga kerahasiaannya.

TANTANGAN YANG MUNGKIN ANDA TEMUI

Privasi merupakan faktor kunci dalam praktik etika penelitian,
memberikan kontribusi bagi partisipasi otentik dan perlindungan
anak selama penelitian. Namun, dalam situasi dan konteks tertentu,
privasi dapat menghadirkan masalah, memunculkan tantangan yang
signifikan bagi para peneliti. Ketegangan timbul ketika pemahaman
danharapan penelitimengenai privasidan kerahasiaan bertentangan
dengan adat budaya, praktik komunitas atau keluarga peserta
penelitian atau bertentangan dengan pertimbangan etika lainnya,
seperti perlindungan anak. Perbedaan dalam hubungan kekuasaan
antara orang dewasa dan anak tercermin dalam beberapa tantangan
sekitar privasi, dan orang dewasa belum tentu menganggap privasi
sebagai pertimbangan penting atau rutin untuk anak, dan preferensi
anak adalah di bawah orang dewasa jika ada konflik. Konteks sosial
dan budaya menimbulkan pertimbangan dan tantangan yang
berbeda-beda mengenai kerahasiaan, dan mengharuskan peneliti
secara kritis merenungkan isu-isu yang mungkin timbul dalam setiap
situasi penelitian yang unik.

Bagaimana privasi dapat diberikan untuk anak jika hal ini bukan
praktik sosial/budaya yang biasa?

Dalam beberapa konteks budaya, privasi mungkin bukan pengalaman
biasa di dalam keluarga dan masyarakat setempat dan mungkin akan
sulit dipertahankan dalam penelitian. Orang tua, anggota keluarga,
dan anak-anak lain mungkin akan bergabung saat wawancara
karena adat budaya, hubungan kekuasaan, konsep tentang masa
kanak-kanak dan status anak meniadakan privasi untuk anak, dan/
atau keyakinan bahwa orang tua lebih mampu member jawaban
‘benar’ (Abebe 2009; Ahsan, 2009; Clacherty & Donald, 2007). Dalam
konteks demikian, melakukan wawancara penelitian di tempat-
tempat umum mungkin akan menarik lebih sedikit perhatian
sehingga memungkinkan privasi lebih besar daripada mencoba
untuk menemukan tempat yang pribadi (Abebe, 2009).

Perhatian khusus
diperlukan untuk
penggunaan foto yang
berisi gambar anak, orang
lain, petunjuk lokasi, dan

hal-hal lain yang dapat
mengidentifikasi, maupun
penggunaan kesaksian
langsung dari anak.

Dalam beberapa konteks
budaya, privasi mungkin
bukan pengalaman biasa
di dalam keluarga dan

masyarakat setempat
dan mungkin akan sulit
dipertahankan dalam
penelitian.

83



Menghormati privasi anak
mewajibkan peneliti menjaga
kerahasiaan informasi dan
tidak menyebarkannya

secara sengaja atau tidak
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keluarga, teman atau orang
lain yang dikenal anak.

Sedapat mungkin, anak harus
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tempat dimana penelitian
akan berlangsung.
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Pentingnya kerahasiaan jaringan publik dan sosial (Hill, 2005) disorot
ketika para anggota tim peneliti berasal dari komunitas yang sama
atau terkait dengan peserta. Kemungkinan ada risiko yang melekat
disebabkan hubungan sosial yang dibangun dan dinamika kekuasaan
yang ada dengan pewawancara dari komunitas yang sama, yang
berada di luar kesadaran seorang peneliti ‘luar’. Ini mungkin tidak
mudah diselesaikan, bahkan ketika risiko diketahui, karena memilih
pewawancara dari komunitas lain dapat menyebabkan aspek-
aspek hubungan penelitian, termasuk yang berhubungan dengan
kerahasiaan, dipengaruhi oleh persaingan di masa lalu atau latar
belakang sosial yang berbeda.

Orang tua dan orang lain mungkin tertarik pada informasi yang
telah dikumpulkan dan akibatnya akan bertanya tentang data yang
dikumpulkan atau isi dari wawancara, yang dapat menyebabkan
rasa tertekan pada anak dan peneliti. Namun, untuk menghormati
privasi anak, peneliti diwajibkan menjaga kerahasiaan informasi dan
tidak menyebarkannya secara sengaja atau tidak sengaja (misalnya,
dengan membuat komentar antara anggota tim peneliti di tempat
terbuka) kepada anggota keluarga, teman atau orang lain yang
dikenal anak.

Lokasi mana yang terbaik mendukung privasi anak dalam
penelitian?

Konteks sosial dan budaya memberikan kontribusi dalam
menentukan setting mana yang terbaik yang memungkinkan peneliti
menghormati hak anak untuk privasi, membantu mereka untuk
memberikan informasi dalam penelitian secara terbuka dan bebas.
Dalam konteks penelitian di negara-negara berpenghasilan tinggi,
ekspektasi yang umum adalah bahwa mewawancarai anak di lokasi
pribadi yang tenang dimana anak dapat berbicara tanpa didengar
orang lain atau diganggu adalah pendekatan yang paling sesuai.
Namun, ada kesulitan praktis yang melekat pada pendekatan iniyang
timbul di dalam konteks internasional, karena kebanyakan penelitian
terjadidirumah anak, disekolah atau di klub rekreasi di mana tersedia
ruang yang terbaik (Valentine, 1999), bisa jadi akan ada beberapa
gangguan (MacDonald & Greggans, 2008), orang dewasa mungkin
merasa berhak untuk bergabung dengan anak yang berpartisipasi
dalam penelitian (Clacherty & Donald, 2007) dan anak mungkin tidak
dapat menolak untuk berpartisipasi. Idealnya, anak harus dilibatkan
dalam memilih dimana penelitian akan dilakukan, agar menemukan
setting yang paling cocok untuk mereka. Namun, ketegangan dapat
timbul dengan pendekatan semacam itu berkenaan dengan biaya
penelitian dan kenyamanan.

Dalam beberapa konteks, menemukan lokasi yang memungkinkan
kerahasiaan dapat menjadi lebih rumit karena kekhawatiran
masyarakat tentang melindungi anak dari orang dewasa yang kasar,
yang mengarah ke rasa gelisah terhadap penelitian yang dilakukan
oleh satu orang dewasa sendiri dalam setting yang bukan di depan
umum (Barker & Smith, 2001; Matthews, Limb & Taylor, 1998).
Oleh karena itu dianjurkan untuk menggunakan lokasi yang dapat
dilihat oleh orang lain, tetapi berada di luar pendengaran mereka.
Namun, ketegangan dapat timbul jika ada risiko-risiko terkait dengan
partisipasi anak dalam penelitian yang akan meningkat bila mereka
terlihat oleh umum. Semua hal harus dipertimbangkan dengan
hati-hati, dalam konteks unik masing-masing studi penelitian, untuk
memastikan bahwa risiko diminimalkan dan manfaat dimaksimalkan
melalui tindakan apapun yang diambil berkenaan dengan privasi.



Bagaimana kehadiran orang lain berdampak pada privasi anak dan
pengumpulan informasi selama wawancara?

Meskipun ada penekanan pada privasi, kesulitan dengan kerahasiaan
dalam setting rumah dapat timbul karena beberapa orang tua
mungkin bersikeras untuk hadir selama wawancara penelitian,
karena rasa ingin tahu atau kepedulian terhadap anak (Fargas-Malet,
McSherry, Larkin & Robinson, 2010). Dalam beberapa konteks, ketika
wawancara sedang dilakukan, gender dari pewawancara mungkin
akan berpengaruh pada keputusan orangtua mengenai privasi.
Misalnya, untuk berbagai alasan pribadi, sosial, dan budaya, orang
tua mungkin merasalebih nyaman bila anak perempuan merekayang
remaja diwawancarai sendirian oleh seorang peneliti perempuan,
tidak dengan seorang laki-laki. Kehadiran orang tua dapat berakibat
sejumlahhasil, baik positif maupun negatif, termasuk diskusi keluarga
secara spontan dengan pembicaraan yang lebih rinci, anak pemalu
merasa didukung (Powell et al., 2011), orang tua menjadi terlibat
dengan menafsirkan pertanyaan-pertanyaan untuk anak (Hood
et al.,, 1996), atau membuat anak menjadi diam (Valentine, 1999).
Respons anak atas kehadiran orang tua memberikan kontribusi
untuk menentukan apakah ini memberi hasil yang bermanfaat bagi
anak dan berkenaan dengan kualitas data yang dikumpulkan.

Sebuah pertimbangan tambahan adalah bahwa beberapa anak
mungkin ingin orang tua, saudara atau teman-teman mereka hadir
selama proses pengumpulan informasi. Dalam hal ini, mungkin
sulit untuk memberi jaminan kerahasiaan dan ini juga dapat
berdampak pada seberapa banyak informasi yang ingin dibagi oleh
masing-masing anak. Menghormati keinginan dan otonomi anak
idealnya akan memberikan bimbingan kepada anak, namun ini
dapat menjadi tantangan dan tidak pantas dalam konteks budaya
dimana hal ini bukan kebiasaan masyarakat. Kenyataannya adalah
bahwa peneliti tidak selalu dapat mengakomodasi keinginan anak
jika bertentangan dengan keinginan orang tua, terutama jika peneliti
perlu menegosiasikan posisi mereka sebagai tamu di rumah anak
dan orang tua (Alderson & Morrow, 2011; Mayall 2000; MacDonald &
Greggans, 2008; Sime, 2008). Realitas daripada dinamika kekuasaan
dalam kebanyakan situasi adalah bahwa ketika keinginan anak dan
orang dewasa bertentangan, maka keinginan anak biasanya tunduk
pada keinginan orang dewasa.

Apabila orang tua ingin tetap hadir dalam wawancara, berbagai
teknik yang rahasia maupun yang terbuka dapat digunakan untuk
meminimalkan keterlibatan orang tua (Bushin, 2007). Ini bisa
mencakup, membatasi kontak mata dengan orang tua, secara
khusus menyebutkan nama anak ketika mengajukan pertanyaan,
mengangkat hal-hal yang kemungkinan besar hanya diketahui oleh
anak, dan mengulangi kembali pentingnya memastikan pendapat
anak. Saran-saran ini membutuhkan kesadaran akan konteks lokal
dan, jika perlu, diskusi dengan tokoh-tokoh masyarakat, untuk
memastikan bahwa setiap teknik minimisasi adalah peka budaya.

Peneliti mungkin perlu menyesuaikan harapan-harapan mereka
mengenai pengumpulan data sebagai tanggapan terhadap orang
tua yang enggan para peneliti mewawancarai anak secara pribadi
atau yang bersikeras hadir dalam wawancara. Menghormati
privasi anak tentang seberapa banyak informasi yang ingin dibagi,
yang dapat dipengaruhi oleh siapa yang hadir, harus didahulukan
di atas keinginan peneliti untuk memperoleh informasi lebih
banyak. Refleksivitas dan fleksibilitas diperlukan oleh peneliti untuk

Menghormati keinginan dan
otonomi anak idealnya akan
memberikan bimbingan
kepada anak, namun ini

dapat menjadi tantangan
dan tidak pantas dalam
konteks budaya tertentu.
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memastikan bahwa mereka tidak melanggar privasi anak dalam
upaya mereka untuk memperoleh data berkualitas. Beberapa
tantangan yang mungkin dihadapi dalam menghormati privasi
anak disorot dalam penelitian dengan anak penyandang disabilitas,
di mana secara tradisional orang tua atau orang dewasa lainnya
diharapkan untuk bertindak sebagai wakil untuk mewakili suara dan
kepentingan anak. Dalam studi kasusnya, Berni Kelly membicarakan
tantangan terhadap privasi anak dalam konteks ini.

Studi kasus 18: Wawancara anak dengan disabilitas
di hadapan orang tua, oleh Berni Kelly (lihat bagian
Studi Kasus hal154).

Bagaimana kerahasiaan dihormati dalam penelitian dengan
kelompok fokus?

Menghormati privasi individual dan kerahasiaan dalam konteks
konsultasi kelompok fokus adalah masalah yang perlu perenungan
yang hati-hati. Hal ini terutama sangat penting dalam penelitian di
dalam masyarakat yang kompak atau penelitian mengenai topik
sensitif. Masalah privasi dalam kelompok fokus menjadi lebih rumit
oleh penelitian yang memanfaatkan internet chat room dan blog.
Kesulitan untuk menjaga kerahasiaan bisa timbul dalam setting
kelompok (WHO, 2011) atau ketika anak menginginkan teman
atau saudaranya hadir selama wawancara. Bagaimana anak lain
menangani informasi pribadi yang dibagi dalam forum penelitian
memerlukan kesepakatan dalam kelompok sejak awal dan bimbingan
yang peka mengenai masalah ini dari peneliti. Dalam beberapa studi
penelitian mungkin perlu dilakukan de-briefing dari para peserta
wawancara kelompok dengan tujuan untuk meredakan potensi
kesulitan untuk anak setelah kelompok penelitian dibubarkan.

Apa batas-batas kerahasiaan ketika ada masalah keselamatan?

Sebuah tantangan etika yang signifikan dapat timbul dalam penelitian
yang melibatkan anak ketika peneliti menduga adanya pelecehan
atau perlakuan kasar terhadap anak, atau kegiatan lain yang tidak
aman atau bersifat melanggar hukum, atau telah memperoleh
informasi yang mengindikasikan ini dari para peserta anak (sengaja
atau tidak sengaja berbagi). Ini bisa termasuk menemukan bahwa
seorang anak diperlakukan kasar atau diabaikan; sedang disakiti
atau mengancam untuk menyakiti dirinya sendiri atau orang lain
(Schenk & Williamson, 2005); atau mengidap penyakit menular atau
penyakit yang ditularkan melalui hubungan seksual yang seharusnya
diberitahukan (Avard etal., 2011). Penelitiharus memutuskan apakah
akan berbagi informasi dan dengan siapa, misalnya, orang tua, polisi
atau lembaga perawatan dan perlindungan. Ini adalah masalah
yang sangat kontroversial, dan opini-opini serta praktik tentang
pelanggaran kerahasiaan untuk melaporkan dugaan pelecehan anak
berbeda-beda (Cashmore, 2006). Dalam hal demikian, menghormati
otonomi anak dan hak untuk kerahasiaan dapat bertentangan
langsung dengan tanggung jawab etis peneliti untuk memastikan
bahwa anak dilindungi dari bahaya. Masalah ini mungkin lebih rumit
jika peneliti adalah praktisi yang memiliki peran ganda dengan anak
yang terlibat dalam penelitian, dan etika kerahasiaan bertentangan
langsung dengan standar profesional.

Tantangannya adalah untuk memprioritaskan prinsip-prinsip etika.



Prinsip menghormati martabat dan mempertahankan kerahasiaan
anak mendasari argumentasi terhadap isu-isu pelaporan seperti
dugaan kekerasan terhadap anak. Argumentasi lain berpusat pada
prinsip keramahan hati (King & Churchill, 2000), atas dasar bahwa
pelaporan akan mengurangi risiko anak, yang dapat dianggap
sebagai hasil yang bermanfaat (Ksatria et al., 2000).

Ada banyak pandangan tentang kerahasiaan dan melaporkan ke-
khawatiran dalam penelitian yang melibatkan anak. Beberapa peneliti
menyarankan untuk memastikan daripada menjamin kerahasiaan,
dan menginformasikan para peserta secara eksplisit, sebelum
memulai pengumpulan data, tentang batas--batas kerahasiaan,
tindakan yang akan mengikuti masalah keselamatan dan organisasi
mana yang akan terlibat (Duncan et al, 2009; Meade & Slesnick,
2002). Konsekuensi dari pemberitahuan eksplisit tentang batas-batas
kerahasiaan mungkin akan menyebabkan kehilangan peserta pada
tahap perekrutan, dan gesekan selama penelitian, serta berdampak
pada kelengkapan dan kualitas informasi yang diperoleh.

Namun, komitmen etis peneliti untuk menghormati anak tidak akan
berkurang dengan penerapan batas pada kerahasiaan dan sikap
eksplisit dalam kaitan dengan ini memungkinkan peneliti untuk
mengadakan percakapan penuh hormat dengan anak tentang isu-
isu yang relevan. Para peneliti, idealnya, harus dapat berbicara
dengan anak sebelum bertindak atas kekhawatiran mereka dan,
jika memungkinkan, merencanakan cara-cara yang paling aman dan
efektif untuk mengambil tindakan, sehingga menerapkan praktik
yang baik dalam mendukung partisipasi anak yang mempromosikan
keselamatan dan perlindungan anak (Feinstein & O'Kane, 2008).
Meskipun pada akhirnya, itu adalah tanggung jawab peneliti untuk
memastikan bahwa keselamatan anak diprioritaskan. Studi kasus
oleh Lorraine Radford membahas dilema etika yang terkait dengan
melindungi anak dan menangani kerahasiaan, dalam sebuah
penelitian di Inggris tentang pengalaman anak dengan kekerasan,
pelecehan, dan penelantaran. Ini menggambarkan suatu sistem yang
diberlakukan dengan waspada, pengkajian, dan proses rujukan.

Studi kasus 19: Perlindungan anak dan kerahasiaan:
Survei pengalaman anak dengan kekerasan,
pelecehan dan penelantaran, oleh Lorraine Radford
(lihat bagian Studi Kasus hal.156).

Usia anak dan konteks keluarga maupun konteks social mempunyai
pengaruh atas pendekatan yang diambil oleh peneliti berkenaan
dengan perlindungan anak. Respons peneliti perlu memperhitungkan
kapasitas anak yang sedang berkembang dalam hubungan dengan
kekhawatiran yang dirasakan, tindakan pelaporan, keikutsertaan
anak dalam memutuskan hal ini dan hasil yang mungkin diperoleh.
Sebagai contoh, tampaknya tidak mungkin dalam beberapa
situasi bahwa anak yang lebih tua atau remaja akan setuju untuk
berpartisipasi dalam penelitian jika mereka berpikir bahwa partisipasi
tersebut akan mengakibatkan mereka dilaporkan ke pihak otoritas
yang mereka (dan mungkin juga peneliti) curigai. Selain itu, peneliti
perlu mengetahui baik hukum legislatif maupun hukum adat tentang
kapan anak dianggap dewasa, dan mengakui bahwa ada perbedaan
di antara negara-negara mengenai hal ini. Ini terutama berkaitan
dengan hal melaporkan masalah keselamatan berkenaan dengan
anak. Dalam penelitian sebaya adalah penting bahwa pelatihan

Idealnya, peneliti harus
dapat berbicara dengan
anak sebelum bertindak
atas kekhawatiran mereka

dan merencanakan cara-
cara yang paling aman dan
efektif untuk mengambil
tindakan.

Para peneliti perlu
menyadari dari kedua
hukum legislatif dan adat

pada saat dewasa tercapai
dalam konteks mereka
bekerja.
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peneliti mengembangkan
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Kebutuhan penelitian tidak
boleh mencakup tanggung

jawab etis terhadap anak
yang mungkin berisiko.
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diberikan, parameter kerahasiaan adalah jelas, dan ada mekanisme
pendukungan bagi para peneliti muda. Studi kasus oleh Clare Lushey
dan Emily Munro melihat tantangan yang muncul dalam penelitian
sebaya, sehubungan dengan perbedaan tingkat perhatian dan opini
tentang kerahasiaan dalam kaitannya dengan insiden tertentu.

Studi kasus 20: Penelitian sebaya dan remaja di
dalam dan yang meninggalkan rumah perawatan,
oleh Clare Lushey dan Emily Munro (lihat bagian
Studi Kasus hal1. 59).

Para peneliti perlu menyadari persyaratan yang berkaitan dengan
pelaporan. Keputusan untuk melaporkan masalah kekhawatiran
atau pengetahuan tentang bahaya atau potensi bahaya bagi
anak mungkin merupakan keputusan hukum maupun keputusan
etika (Fisher, 1994). Persyaratan hukum yang berkaitan dengan
melaporkan dugaan pelecehan atau penganiayaan anak berbeda
di seluruh konteks internasional (Williamson, Goodenough, Kent
& Ashcroft, 2005). Di beberapa daerah, persyaratan hukum atau
profesional memberi amanat untuk melaporkan dugaan pelecehan
anak (misalnya, oleh para profesional kesehatan, guru, dan psikolog),
bahkan jika peneliti sebagai kelompok profesional tidak secara
khusus diamanatkan untuk melaporkan. Namun, persyaratan ini
tidak konsisten secara internasional, atau bahkan secara nasional
dalam beberapa kasus.

Beberapa komite pengkajian etika dan dewan pengkajian
kelembagaan mewajibkan amanat untuk melaporkan dugaan
pelecehan anak, dan pendekatan wajib ini dianjurkan oleh beberapa
peneliti untuk memberikan panduan yang jelas, memprioritaskan
perlindungan anak dan memastikan praktik penelitian yang seragam
(Allen, 2009; Steinberg, Pynoos, Goenjian, Sossanabadi & Sherr,
1999). Kurangnya konsistensi di konteks internasional, di dalam
negara-negara dan dewan-dewan pengkajian etika menggarisbawabhi
pentingnya penelitimempertimbangkan masalah pelaporan sebelum
memulai pengumpulan data dan membuat rencana atau protokol
untuk diikuti jika diperlukan. Membuat rencana kontingensi sebelum
penelitian dimulai, untuk memberikan dukungan atau rujukan ke
layanan yang tepat bagi anak-anak yang mengungkapkan bahwa diri
mereka berisiko mengalami bahaya, memberi sedikit bantuan dalam
dilema ini.

Kebutuhan penelitian tidak boleh mencakup tanggung jawab
etis terhadap anak yang mungkin berisiko. Namun, beberapa
peneliti sengaja menggunakan metode-metode untuk mencegah
pengungkapan, menghindari pelaporan kekerasan terhadap anak,
dan menjamin kerahasiaan (Socolar, Runyan & Amaya--jJackson,
1995), seperti membatasi pilihan jawaban, memperingatkan
peserta agar tidak memberitahu, dan menutupi jawaban sehingga
data bersifat anonim, dengan demikian menghindari peneliti
mengetahui pengungkapan kekhawatiran individual. Metode
ini tidak mengorbankan kerahasiaan, tetapi jelas prinsip-prinsip
kebaikan dan keadilan serta kewajiban peneliti untuk bertindak atas
kepentingan terbaik anak, diabaikan. Selain itu, anak yang mungkin
memiliki harapan bahwa pengungkapan kekhawatiran dalam
konteks penelitian akan mengarah pada bantuan dan dukungan,
meskipun ada jaminan kerahasiaan, akan diabaikan.



Bagaimana jika anak (atau orang tua) tidak ingin menjadi anonim
dalam diseminasi hasil penelitian?

Berbagai strategi dapat digunakan oleh para peneliti untuk
mempertahankan anonimitas, seperti telah dibahas di atas. Namun,
anak kadang-kadang ingin agar nama asli mereka digunakan dalam
publikasi dan laporan penelitian sebagai pengakuan atas partisipasi
mereka. Dalam beberapa situasi orang tua, yang didukung oleh para
profesional, mungkin juga ingin melepaskan anonimitas jika mereka
merasa bahwa publikasi, yang mencakup informasi identitas, akan
membawa cukup banyak manfaat untuk menjamin itu. Contoh yang
jelas terdapat dalam studi kasus yang dibuat oleh Andrew Williams,
yang memberi informasi identitas yang sudah ada dalam domain
publik sebagai sarana untuk menggambarkan manfaat penelitian
yang melibatkan anak dengan kondisi degeneratif yang tidak mampu
memberikan persetujuan. [Lihat Studi kasus 2 dalam sub-bagian
Bahaya dan Manfaat dari Studi Kasus di kompendium ini.]

Namun, membebaskan anonimitas menghadirkan tantangan bagi
para peneliti yang mengambil pendekatan bahwa peserta sebaiknya
tidak diidentifikasi, misalnya, dalam penelitian yang bersifat sensitif.
Salah satu pertimbangan adalah sejauh mana sulit bagi anak
untuk menilai potensi risiko dan/atau implikasi jangka panjang bila
menggunakan nama mereka sendiri. Mereka mungkin tidak memiliki
pengalaman untuk tahu di mana materi ini akan berakhir dan
bagaimana materi itu dapat terdistorsi oleh media (Laws & Mann,
2004). Namun, ini harus diimbangi dengan kemampuan masing-
masing anak untuk membuat penilaian yang baik dan kenyataan
bahwa anak lebih mampu menilai risiko untuk diri mereka sendiri
dalam konteks yang familiar. Membahas masalah dengan anak
merupakan langkah penting dalam proses pengambilan keputusan
ini.

Anonimitas adalah cara untuk menghindari bahaya, namun demikian,
tindakan untuk mencegah pengenalan peserta (seperti menghapus
hal-hal yang dapat mengidentifikasi) tidak selalu diperlukan, dan
bahkan dapat menghambat pengenalan ketika dibutuhkan. Para
peneliti juga perlu menyadari pentingnya memastikan bahwa
partisipasi anak diakui dan dihargai dalam bentuk yang dapat dilihat
dan bermakna bagi para peserta. Dalam penelitian partisipatif di
mana anak terlibat aktif sebagai peneliti mereka mungkin ingin nama
mereka dimasukkan untuk mengakui dan menghargai kontribusi
penting mereka. Dalam konteks seperti itu, anak dapat didorong
untuk mengidentifikasi potensi risiko dan keuntungan (sekarang atau
di masa depan) jika nama mereka disertakan, sehingga keputusan
dapat dibuat.

Penggunaan foto-foto dalam penyebaran riset menimbulkan isu-
isu seputar privasi dan anonimitas, baik pada saat diseminasi dan
juga di kemudian hari, ketika anak mungkin memiliki pendapat
yang berbeda tentang penggunaan gambar mereka. Hal ini
juga menimbulkan masalah yang berkaitan dengan kekuasaan
dan keterwakilan anak (Phelan & Kinsella, 2013). Peneliti dapat
menggunakan cara-cara untuk menyembunyikan identitas anak yang
terlibat dalam penelitian mereka (atau yang difoto oleh anak yang
terlibat dalam penelitian mereka) untuk memastikan mereka tidak
diidentifikasi dan mempertahankan anonimitas mereka. Strategi-
strategi dapat mencakup pixilation, mengaburkan wajah atau
gambar, atau mungkin hanya menggunakan teks dalam representasi
temuan (Nutbrown, 2010). Namun, Nutbrown berpendapat bahwa
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ini akan menimbulkan perdebatan etika tentang suara anak - dengan
argumentasibahwajika persetujuanatauizintelahdiperoleh darianak
untuk menggunakan gambar mereka apakah peneliti membungkam
anak dalam upaya untuk melindungi mereka? Masalah anonimitas
dalam kaitannya dengan representasi otentik anak menimbulkan
ketegangan antara perlindungan dan partisipasi yang tidak mudah
diselesaikan, terutama dengan dimensi tambahan yaitu berspekulasi
tentang masa depan (yang tidak diketahui), maupun konteks saat ini.

Apa tantangan-tantangan privasi dan kerahasiaan yang berkaitan
dengan perkembangan teknologi?

Privasi dan kerahasiaan, ketika melakukan penelitian menggunakan
media teknologi, seperti komputer atau ponsel, dengan anak, me-
rupakan pertimbangan penting. Ada potensi risiko bahwa orang-
orang yang dikenal anak dapat memperoleh akses, secara sengaja
atau tidak sengaja, ke informasi. Berbagi penggunaan ponsel
dan komputer di dalam rumah tangga atau organisasi dapat
mengorbankan privasi peserta dan informasi mereka.

Masalahnya menjadi lebih rumit dalam penelitian yang meng-
gunakan jaringan informasi dan komunikasi seperti internet,
pesan instan, dan media sosial untuk pengumpulan data. Harapan
peserta penelitian mengenai privasi online mungkin terlalu dibesar-
besarkan, atau bahkan merupakan ilusi (Lobe et al., 2007). Beragam
modalitas komunikasi internet online memiliki ciri-ciri yang berbeda
dan akibatnya, praktis berbeda dalam hal privasi dan kerahasiaan.
Sebagai contoh, beberapa forum internet sengaja dibuat untuk publik
dan karena itu siapa pun dapat membaca pesan yang dipasang tanpa
meninggalkan jejak kehadiran mereka. Namun, kehadiran orang-
orang di ruang chatting adalah lebih jelas dan komunikasi real time
membuatnya canggung untuk mengamati tanpa berinteraksi (Lobe,
Livingstone, Olafsson & Simoes, 2008).

Kompleksitas memperoleh informed consent secara online,
kemampuan peneliti dan peserta untuk memakai identitas anonim
atau pseudonim, dan potensi mereka untuk memiliki banyak identitas
online, akan menambah permasalahan etika dalam penelitian online
dengan anak (Lobe et al., 2007). Ada risiko bahwa orang yang tidak
termasuk kelompok peserta anak yang dipilih, dapat memberikan
data rincian palsu dan berpartisipasi dengan alasan palsu, sehingga
mengancam privasi dan keselamatan kelompok (Alderson & Morrow,
2011).

Penelitian menggunakan teknologi baru memerlukan konsultasi
dengan masyarakat (termasuk komunitas online) dan anak,
sebelum melakukan penelitian, untuk mengurangi risiko melanggar
kerahasiaan (WHO, 2011). Selain itu, tantangan di sekitar melindungi
gambar anak dan data yang dikumpulkan (misalnya, karya seni anak
atau foto) di internet adalah kekhawatiran yang semakin meningkat.

BIMBINGAN ADA YANG BISA KITA AMBIL DARI KHA
SEHUBUNGAN DENGAN PRIVASI DAN KERAHASIAAN?

+ Anak memiliki hak atas privasi (Pasal 16).

+ Kepentingan terbaik anak harus menjadi pertimbangan utama
(Pasal 3).




PERTANYAAN KUNCI
Bagaimana privasi anak dan kerahasiaan harus dihormati?

+ Bagaimana Anda akan memastikan anak dan keluarga mereka
tidak dapat diidentifikasi?

+ Bagaimana privasi diperhatikan dalam setting penelitian?

+ Apakah Anda berencana untuk membolehkan orang tua atau
orang-orangyangberwenanghadir padasaatpenelitiandilakukan
dengan anak? Mengapa? Apa dampaknya pada keterlibatan anak
dalam penelitian atau informasi yang dibagi oleh mereka?

+ Bagaimana respon Anda jika orang tua atau orang lain tidak
mengizinkan anak diwawancarai sendiri?

* Apa gender dan jumlah pewawancara dalam kaitannya dengan
anak yang diwawancarai? Mengapa?

Bagaimana Anda akan memperhatikan kekhawatiran tentang
keselamatan anak yang muncul selama penelitian?

+ Bagaimana Anda akan memastikan bahwa anak (dan orang tua)
memahami keadaan di mana kerahasiaan harus dilanggar?

+ Tindakan apa yang akan Anda ambil dalam menanggapi
pengungkapan anak tentang bahaya atau pelecehan?

+ Bagaimana Anda memastikan bahwa anak diinformasikan
berkenaandengan halinidan pandangan mereka diperhitungkan?

+ Siapa lagi yang perlu Anda informasikan tentang tindakan ini?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa temuan penelitian
disebarkan dengan aman?

+ Bagaimana Anda memastikan bahwa identitas anak, keluarga,
dan masyarakat tidak terungkap?

Bagaimana Anda akan memastikan data aman disimpan dan
dihancurkan?

+ Strategi apa yang Anda miliki untuk penyimpanan data yang
selamat dan aman?

+ Kapan dan bagaimana Anda memastikan penghancuran dari
semua informasi nominal?

Apakah ada strategi tambahan yang akan meningkatkan kapasitas
staf peneliti untuk menghormati privasi dan kerahasiaan anak?

+ Sejauh mana pengembangan dan pelaksanaan protokol eksplisit
untuk staf penelitian mengenai privasi dan kerahasiaan akan
membantu?

« Apakah staf peneliti menerima pelatihan yang relevan dengan
privasi dan kerahasiaan dalam penelitian yang melibatkan anak?
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Peserta penelitian harus mendapat penggantian untuk setiap
pengeluaran yang mereka lakukan, diberi kompensasi untuk upaya,
waktu atau pendapatan yang hilang, dan diakui kontribusi mereka.
Pembayaran harus dihindari jika berpotensi memberi tekanan,
memaksa, menyuap, membujuk, mengendalikan, atau menyebabkan
kerugian ekonomi atau sosial. Prinsip-prinsip keadilan, manfaat dan
hormat mendasari kebutuhan peserta penelitian untuk diakui dengan
baik, diberi ganti rugi yang memadai dan imbalan yang adil atas
keterlibatan mereka.




PEMBAVARAN DANY KOMPENGAS

Setiap transaksi keuangan
dalam konteks penelitian
akan mengubah hubungan

dan berdampak pada
dinamika kekuasaan yang
ada.
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PRAKTIK TERBAIK MENGHARUSKAN ANDA:

* Memastikan bahwa pembayaran tersebut tidak digunakan untuk
suap, memaksa atau menekan anak atau orang tua untuk ber-
partisipasi dalam penelitian, atau mempengaruhi sifat dari respon
mereka.

*  Memperhitungkan konteks sosial dan budaya setempat dan ber-
konsultasi tentang pembayaran dan bentuk-bentuk timbal balik lain
dalam penelitian.

+ Bekerja untuk memastikan bahwa pembayaran tidak langsung
menimbulkan harapan-harapan yang tidak realistis atau menye-
babkan kekecewaan.

PERTIMBANGAN UTAMA

Masalah etika timbul sehubungan dengan pembayaran kepada
peserta penelitian, karena setiap transaksi keuangan akan mengubah
hubungan (Laws & Mann, 2004) dan berdampak pada dinamika
kekuasaan yang sudah ada. Ada alasan-alasan yang berbeda bagi
para peneliti untuk memilih melakukan pembayaran kepada anak,
orang tua atau kelompok masyarakat. Pada dasarnya, ada empat
jenis pembayaran yang diidentifikasi dalam penelitian: penggantian
pengeluaran, kompensasi, penghargaan, dan insentif (Avard et al,
2011; Wendler, Rackoff, Emanuel & Grady, 2002.). Masing-masing
bentuk pembayaran memiliki konsekuensi untuk praktik etika dan
isu-isu yang membutuhkan pertimbangan.

Pembayaran penggantian

Partisipasi dalam penelitian untuk anak dan keluarga mungkin
memiliki biaya keuangan yang terkait dengan itu. Pembayaran
kompensasi penggantian anak dan/atau orang tua untuk biaya
langsung terkait dengan partisipasi mereka (misalnya, transportasi,
makanan, dan akomodasi anak). Bentuk pembayaran sesuai dengan
prinsip keadilan, memastikan bahwa peserta penelitian diperlakukan
dengan adil.

Pembayaran kompensasi

Dalam beberapa konteks, posisi ekonomi dan/atau sosial anak
dan keluarganya dapat terpengaruh secara negatif oleh partisipasi
dalam penelitian. Pembayaran kompensasi memberikan imbalan
kepada anak dan/atau orang tua untuk waktu mereka, kerja dan
upaya mereka, dan atas ketidaknyamanan yang disebabkan oleh
partisipasi (misalnya, kehilangan pendapatan). Prinsip etika ‘keadilan’
mensyaratkan bahwa kontribusi anak diakui dan prinsip ‘tidak
mencelakakan’ mendasari kewajiban peneliti untuk memastikan
bahaya potensial dari penelitian, seperti pendapatan yang hilang,
akan dinilai, dan diminimalkan atau dihilangkan.



Pembayaran apresiasi

Pembayaran apresiasi adalah bonus atau token yang diberikan
kepada anak setelah partisipasi mereka untuk mengakui kontribusi
mereka kepada penelitian dan sebagai tanda terima kasih. Bentuk
pembayaran ini mencerminkan timbal balik dalam memberikan
manfaat langsung kepada peserta sebagai akibat partisipasi mereka
dalam penelitian. Peserta penelitian seringkali tidak menyadari
pembayaran apresiasi sampai setelah mereka setuju untuk
berpartisipasi atau setelah pengumpulan data selesai.

Pembayaran insentif

Pembayaran insentif dirancang untuk mendorong partisipasi anak
dalam penelitian. Ini dapat berupa pembayaran tunai atau alternatif
seperti voucher untuk suatu toko terkenal atau kredit ponsel.
Insentif dapat dianggap sebagai sarana persuasif untuk membujuk,
menunjukkan kepada calon peserta bahwa ada keuntungan finansial
yang bisa diperoleh dari keterlibatan dalam penelitian. Namun,
penggunaan persuasi adalah kontroversial dan beberapa peneliti
menganggap bahwa pembayaran yang dilakukan untuk mendorong
partisipasi bertentangan dengan standar Nuremberg bahwa tidak
boleh ada persuasi apapun terhadap peserta (Alderson & Morrow,
2011). Insentif, dan setiap pembayaran, memang dapat menyuap,
memaksa atau menekan anak untuk berpartisipasi dalam penelitian,
atau mempengaruhi orang tua untuk menyetujui partisipasi anak. Ini
mengorbankan prinsip etika ‘hormat’, berdampak pada kemampuan
individu untuk bertindak bebas dalam membuat keputusan tentang
partisipasi penelitian dan memberikan informed consent secara
sukarela. Dimensi lain yang penting melibatkan insentif dalam
kaitan dengan potensi risiko dalam penelitian. Beberapa peneliti
berpendapatbahwainsentif kecil untuk menaikkan tingkat rekrutmen
dapat diterima secara etis bila penelitian melibatkan risiko yang kecil
atau yang dapat diabaikan (yaitu, tidak lebih dari ketidaknyamanan),
sedangkan menawarkan insentif untuk memperoleh keterlibatan
anak dan remaja dalam penelitian yang berisiko adalah eksploitatif,
merusak kepercayaan dan dukungan publik untuk penelitian yang
melibatkan anak dan remaja (Spriggs 2010).

TANTANGAN YANG MUNGKIN ANDA TEMUI

Tantangan muncul bagi para peneliti dan organisasi dalam
menentukan sifat pembayaran dalam konteks sosial dan budaya yang
berbeda-beda. Isu-isu seputar pembayaran dapat berdampak pada
distribusi dan ekspresi kekuasaan dalam keluarga dan masyarakat,
menimbulkan harapan-harapan yang tidak realistis dan semakin
memperparah ketidakseimbangan dalam dinamika kekuasaan yang
sudah terjadi dalam hubungan peneliti-subyek yang diteliti.

Kapan peserta diberikan informasi mengenai pembayaran?

Waktu untuk mengungkapkan bahwa pembayaran akan dilakukan
dan melakukan pembayaran adalah isu-isu yang membutuhkan
pertimbangan. Peneliti dapat memilih untuk tidak menginformasikan
peserta sebelumnya bahwa akan ada pembayaran apresiasi dan
memberikan pembayaran atau hadiah di akhir pengumpulan
data, untuk memastikan bahwa hal itu tidak digunakan untuk
mempengaruhi anak dan keluarga agar mengambil bagian dan
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Pertimbangan cermat dari
konteks sosial dan budaya
setempat sangat penting
dalam menentukan sifat dari

setiap pembayaran atau
kompensasi untuk partisipasi
anak dalam penelitian.

Dalam beberapa konteks,
bentuk kompensasi selain

uang mungkin lebih tepat.
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berdampak pada persetujuan mereka yang harus diberikan secara
bebas. Selain itu, menunda pengungkapan pembayaran dapat
membantu mengurangi terjadinya keadaan dimana anak mencoba
untuk menyenangkan peneliti dengan mengatakan kepada peneliti
apa yang mereka anggap akan membuat peneliti senang, daripada
berbagi pengalaman dan perasaan mereka yang sebenarnya.
Namun, tidak menginformasikan peserta tentang penggantian uang
dan pembayaran kompensasi sebelum penelitian dilakukan dapat
secara negatif mempengaruhi perekrutan dan peserta memilih untuk
tidak ambil bagian karena alasan keuangan. Hal ini terutama relevan
dalam konteks di mana anak dan/atau keluarga secara ekonomi
tergantung pada pendapatan yang diperoleh oleh anak.

Bagaimana pembayaran peserta penelitian bisa ditangani dengan
cara spesifik setempat?

Pertimbangan cermat dari konteks sosial dan budaya setempat
sangat penting dalam menentukan sifat dari setiap pembayaran
atau kompensasi untuk partisipasi anak dalam penelitian. Dalam
beberapa konteks, terutama di mana anak mendukung ekonomi
keluarga mereka dan/atau hidup dalam keadaan kemiskinan,
partisipasi dalam penelitian akan mengambil anak dari pekerjaan
produktif yang memberikan kontribusi untuk kesejahteraan
keluarganya. Oleh karena itu kompensasi harus diberikan untuk
waktu di mana anak seharusnya bekerja untuk mendapatkan uang
(Porter et al, 2010; Robson, Porter, Hampshire & Bourdillon, 2009;
Vakaoti, 2009) dan penting untuk memastikan bahwa peserta tidak
dieksploitasi atau dirugikan dengan cara apapun melalui partisipasi
mereka. Dalam konteks ini pembayaran atau kompensasi finansial
mungkin merupakan bentuk imbalan yang paling tepat.

Dalam beberapa konteks, bentuk kompensasi selain uang mungkin
lebih tepat. Ini mungkin termasuk, misalnya, sertifikat penghargaan,
hadiah atau voucher. Meskipun manfaat berpartisipasi langsung
dalam penelitian tidak sama dengan atau tidak mengganti
pembayaran, perlu diingat bahwa partisipasi dalam penelitian dapat
memiliki nilai formatif dan berbagai manfaat non-uang. Termasuk
belajar tentang temuan, pendidikan, mendapat pengalaman yang
menyenangkan, dan anak mengetahui bahwa pandangan dan
pendapat mereka didengar dan dapat menyebabkan tindakan lebih
lanjut, perbaikan langsung secara politik/ekonomi, dan kesempatan
untuk mengakses sumber daya. Berbagai masalah yang berkaitan
dengan pembuatan keputusan etis mengenai penggunaan insentif
dibahas dalam studi kasus oleh Kathryn Seymour. Sebuah strategi
partisipasi dikembangkan untuk digunakan dalam studi dengan
anak-anak usia 12-18 tahun, yang mencerminkan beberapa lapisan
pertimbangan yang diberikan kepada masalah ini.

Studi Kasus 21: Pertimbangan etis bila menggunakan
insentif dalam penelitian remaja, oleh Kathryn
Seymour (lihat bagian Studi Kasus hal. 162).

Menangani kompensasi dengan cara-cara spesifik setempat
mengharuskan peneliti merenungkan konteks budaya tentang nilai
dari waktu orang, kesediaan mereka untuk melakukan kegiatan
penelitian, kenyataan tentang kemiskinan, dan kapasitas untuk tidak
masuk kerja untuk berbicara dengan peneliti (Morrow, 2009). Karena
itu isu yang penting bagi para peneliti adalah untuk menemukan jalan



yang akan digunakan untuk mengakses dan berkonsultasi dengan
masyarakat lokal yang berkepentingan. Ini bisa relatif informal,
atau melalui cara yang lebih formal, seperti pembentukan dewan
konsultasi masyarakat (Schenk & Williamson, 2005). Konsultasi lokal
juga memungkinkan transparansi dan akuntabilitas dari proses
penelitian dalam masyarakat yang lebih luas dan dapat memfasilitasi
interpretasi dan diseminasi hasil.

Hal lain untuk dipertimbangkan adalah kebutuhan akan
fleksibilitas dalam desain penelitian. Implikasi dari pemanduan
oleh pertimbangan konteks lokal, timbal balik, dan imbalan yang
adil adalah bahwa remunerasi dapat berbeda-beda dalam studi
penelitian yang mencakup wilayah yang berbeda.

Mungkin tidak selalu tepat bagi peserta penelitian untuk menerima
jenis atau jumlah pembayaran yang persis sama, karena kesetaraan
dapat lebih mudah dicapai melalui tanggapan yang sensitif terhadap
konteks lokal. Sebagai contoh, dalam studi Kehidupan Remaja para
peneliti menangani remunerasi dengan cara yang berbeda di negara
yang berbeda - beberapa responden dibayar, yang lain diberikan
hadiah kecil ucapan terima kasih dan peneliti lain mendorong anak
untuk membeli perlengkapan sekolah (Morrow, 2009). Isu-isu ini
dibahas lebih mendalam dalam studi kasus oleh Virginia Morrow.

Studi Kasus 22: Pembayaran dalam konteks-konteks
yang berbeda: Bagaimana pembayaran dapat
mencerminkan pertimbangan lokal? oleh Virginia
Morrow (lihat bagian Studi Kasus hal. 164).

Apa pertimbangan tambahan yang terkait dengan pembayaran
dalam situasi kemiskinan akut?

Dalam konteks dimana anak dan keluarga hidup dalam kemiskinan,
masalah etika mengenai pembayaran (terutama insentif)
dipentingkan, karena calon peserta sangat rentan terhadap
pemaksaan, eksploitasi, dan penyuapan (Schenk & Williamson,
2005). Peserta dapat menempatkan diri pada risiko yang lebih besar
dari biasanya, karena mereka membutuhkan barang dan jasa yang
ditawarkan oleh peneliti (Rice & Broome, 2004). Bahkan ketika bujukan
tidak ditawarkan, calon peserta penelitian mungkin membangun
ekspektasi tinggi untuk mendapatkan manfaat atau keuntungan dari
partisipasi sebagai konsekuensi dari peluang dan intervensi yang
ditawarkan oleh proyek-proyek penelitian lain yang tidak terkait dan
organisasi-organisasi non--pemerintah (Ahsan, 2009; Ebrahim, 2010;
Nyambedha 2008 ), yang mengorbankan otonomi mereka dengan
menyetujui secara bebas untuk berpartisipasi.

Masyarakat dan para calon peserta harus diberitahu dengan jelas
apabila penelitian, seperti apa yang sedang dilakukan di bawah
naungan lembaga-lembaga akademis, tidak akan terikat dengan
pelaksanaan atau perubahan kebijakan. Calon peserta mungkin
juga mempunyai ekspektasi tinggi, dalam kaitan dengan organisasi
akademis dan organisasi lainnya, bahwa keterlibatan dalam
penelitian akan memberi mereka akses ke organisasi-organisasi
tersebut. Kekecewaan yang kemudian timbul mungkin akan disertai
dengan rasa tertipu dan merupakan bahaya yang dialami sebagai
akibat dari partisipasi dalam penelitian. Isu-isu ini mengharuskan

Dalam konteks kemiskinan,
masalah etika tentang
pembayaran (terutama
insentif) dipentingkan,

karena calon peserta
sangat rentan terhadap
pemaksaan, eksploitasi,
dan penyuapan.
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peneliti untuk sangat menyadari ekspektasi-ekspektasi yang mungkin
timbul, untuk menyajikan hasil yang diharapkan sejelas mungkin dan
untuk menjelaskan kesalahan persepsi di sekitar manfaat-manfaat
yang mungkin akan diterima.

Penelitian dalam situasi kemiskinan juga menonjolkan hubungan
antara peneliti dan peserta penelitian, dan isu-isu tentang kesetiaan
dan hubungan timbal balik, dalam pembuatan keputusan etis
tentang pembayaran. Beberapa peneliti berpendapat bahwa ketika
berhadapan dengan kemiskinan, adalah etis dan manusiawi untuk
membantu peserta dengan memberi hadiah, token atau sejumlah
kecil uang tunai (Abebe, 2009; Angucia, Zeelen & de Jong, 2010;
Vakaoti, 2009). Kemungkinan lain termasuk menghubungkan
orang dengan sumber dukungan dan saran. Beberapa peneliti
menganjurkan pilihan remunerasi yang peka terhadap kebutuhan
praktis untuk peserta dengan pendapatan rendah atau yang kurang
beruntung (Barron Ausbrooks, Barrett & Martinez-Cosio, 2009;
Mosavel & Oakar, 2009; Sime, 2008). Para peneliti diminta untuk
menyeimbangkan hubungan timbal balik dengan isu-isu etika lain
dan implikasi pembayaran.

Apa implikasi di dalam masyarakat tentang pembayaran kepada
peserta penelitian?

Dalam konteks kemiskinan yang parah ada kemungkinan dapat
memicu ketegangan dan kebencianterhadap anakyangberpartisipasi
dalam penelitian dan memperoleh beberapa keuntungan materi
(Clacherty & Donald, 2007; Hart & Tyrer, 2006). Jika kebencian dari
orang lain menghasilkan pembalasan atau pengucilan peserta anak
atau keluarga mereka, maka penelitian itu pada dasarnya telah
menyebabkan kerugian.

Peneliti dapat memilih untuk memberikan pembayaran kepada
kelompok-kelompok seperti sekolah atau kelompok masyarakat
demi kepentingan anak-anak yang terlibat dalam penelitian,
keluarga mereka, dan masyarakat, bukan untuk anak atau keluarga
perorangan (Schenk & Williamson, 2005). Hal ini dapat mengurangi
potensi kebencian dan membantu memastikan keramahan hati,
namun bergantung pada pengetahuan lokal dan/atau diskusi dengan
perwakilan luas anggota-anggota masyarakat dan para pemangku
kepentingan untuk menjamin distribusi yang adil.

APA BIMBINGAN YANG BISA KITA AMBIL DARI
KHA SEHUBUNGAN DENGAN PEMBAYARAN DAN
KOMPENSASI?

+ Tidak ada anak yang harus dirugikan melalui keterlibatan mereka
dalam penelitian (Pasal 2).

Anak harus dilindungi dari segala bentuk eksploitasi dari
penelitian (Pasal 36).




PERTANYAAN KUNCI

Bagaimana partisipasi anak diakui dan didukung secara finansial
atau sebaliknya?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa partisipasi anak
tidak akan bertentangan dengan tanggung jawab lain mereka
sehubungan dengan kesejahteraan ekonomi keluarga mereka?

Apakah anak atau orang tua memerlukan kompensasi finansial
(misalnya, untuk penghasilan yang hilang) atau penggantian
untuk biaya yang terkait dengan partisipasi dalam penelitian?

Apakah akan ada pembayaran apresiasi atas partisipasi anak
dalam penelitian?

Bagaimana bentuk pembayaran (misalnya, uang, makanan,
hadiah, bahan pendidikan) dan siapa yang akan menerima
pembayaran itu - anak, orang tua, masyarakat?

Bagaimana dan kapan informasi mengenai pembayaran
akan diungkapkan? Apakah akan diungkapkan dalam proses
persetujuan, setelah anak setuju untuk berpartisipasi, atau pada
akhir penelitian?

Apakah pembayaran yang terkait dengan partisipasi anak sudah
diperhitungkan dalam biaya penelitian?
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Para peneliti dan orang lain yang terlibat dalam penelitian dengan
anak pada akhirnya bertanggung jawab untuk memastikan bahwa
penelitian adalah etis. Keterlibatan kritis dengan pertimbangan etika
dalam penelitian membutuhkan pengetahuan dan keterampilan,
yang dipertahankan dan ditingkatkan dengan dukungan yang tepat
dan berkelanjutan, pelatihan, dan kesempatan untuk pengembangan
profesional. Dewan Pengkajian Etika juga memiliki peran untuk
mendukung peneliti dalam praktik etika penelitian.




DURUNGAN PENELIT

Ini adalah tanggung jawab semua orang yang terlibat dalam penelitian dengan anak, dan

khususnya para peneliti, untuk mengetahui bagaimana prinsip-prinsip etika berlaku untuk
proyek-proyek mereka dan untuk memastikan bahwa praktik penelitian mereka adalah etis.

Sementara mekanisme
pemerintahan dan review
tidak dapat menjamin praktik
etika, pedoman etika, dan

proses review etika formal
dapat memberikan dukungan
bagi para peneliti dan
peserta.
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Iniadalah tanggung jawab semua orangyangterlibat dalam penelitian
dengan anak, dan khususnya para peneliti untuk mengetahui
bagaimana prinsip-prinsip etika berlaku untuk proyek-proyek
mereka dan untuk memastikan bahwa praktik penelitian mereka
adalah etis. Pengalaman peneliti saja tidak dapat menjamin praktik
etis. Baik peneliti pemula maupun yang berpengalaman menghadapi
masalah etika yang sulit (Duncan et al., 2009) dan pengalaman saja
tidak cukup untuk mengantisipasi dan membuat rencana untuk
semua faktor yang relevan (MacDonald & Greggins, 2008). Setiap
proyek penelitian memiliki pertimbangan etika khusus dan unik dan
pertimbangan kontekstual yang meminta peneliti, dan lain-lain yang
terlibat dalam proses penelitian, untuk merenungkan, memutuskan
dan menerapkan prinsip-prinsip etika dalam praktik.

Akibatnya, adalah penting bahwa mekanisme pendukungan dan
kesempatan untuk pengembangan keterampilan meneliti kritis
bagi para peneliti, maupun akses ke sumber daya untuk membantu
memandudanmenginformasikanpekerjaanpenelitianyangdilakukan
dengan anak. Mekanisme dukungan dapat meliputi pelatihan
formal dan informal dan pengaturan pengawasan, serta sarana
lain untuk memastikan bahwa peneliti didukung ketika secara kritis
merefleksikan praktik penelitian mereka, pengambilan keputusan,
dan isu-isu etika yang mungkin timbul. Sementara mekanisme tata
pengelolaan dan pengkajian tidak dapat menjamin praktik yang
etis, pedoman etika, dan proses pengkajian etis yang formal adalah
penting dan dapat membantu mendukung para peneliti dan peserta.
Namun, ada sedikit ketegangan dalam pengalaman peneliti dengan
peran dan/atau fungsi dewan pengkajian etika (Powell et al., 2011).

KETERAMPILAN PENELITI DAN PELATIHAN

Menghormati martabat, hak-hak, dan kesejahteraan anak dalam
penelitian mensyaratkan bahwa para peneliti memahami, dan
cukup terampil, dalam melaksanakan apa yang semakin lama
dapat dibuktikan sebagai penelitian yang etis. Meskipun banyak
keterampilan yang digunakan oleh para peneliti yang melakukan
penelitian dengan orang dewasa adalah penting dan dapat dialihkan,
itu saja tidak cukup dan diperlukan ketrampilan tambahan untuk
melakukan penelitian dengan anak. Perlunya para peneliti memiliki
spesialisasi keterampilan dan pelatihan dianggap sebagai hal yang
kritis dalam literatur tentang etika dan oleh para peneliti sendiri
(Powell et al., 2011).



Bukan hanya peneliti yang perlu memiliki keterampilan khusus
untuk penelitian dengan anak, tetapi juga anggota-anggota lain dari
tim peneliti - khususnya asisten peneliti dan petugas lapangan dalam
proyek penelitian skala besar dimana peneliti hanya mengawasi
kegiatan para pekerja lapangan. Peneliti, pewawancara, dan semua
anggota tim peneliti yang melakukan pendataan memerlukan
keterampilan dalam berkomunikasi dan membangun hubungan
dengan anak, remaja, orang tua, anggota masyarakat, dan pemangku
kepentingan. Pelatihan penting termasuk mengembangkan
kemampuan untuk membangun hubungan dengan anak, membuat
mereka merasa nyaman, memahami isyarat verbal dan non-verbal,
dan menanggapi kebutuhan yang mereka ungkapkan selama proses
penelitian (Schenk & Williamson, 2005; WHO, 2011).

Beberapa pedoman menyarankan bahwa program pelatihan harus
menetapkan batas-batas profesional bagi para peneliti (WHO, 2011). Ini
membutuhkan pemahaman dan keterlibatan dengan pentingnya dan
makna dari batas-batas dalam konteks lokal yang spesifik, karena hal
ini dapat bervariasi. Misalnya, batas menjadi kabur ketika para peneliti
berbasis masyarakat sedang membantu penelitian dalam komunitas
mereka sendiri. Juga, persepsi tentang batas dapat bervariasi dalam
konteks internasional atau konteks budaya. Dalam beberapa budaya
tertentu, definisi batas-batas profesional menyiratkan pendekatan
yang lebih jauh, yang mungkin sebenarnya tidak pantas dan bahkan
ofensif dalam konteks budaya yang lain. Dalam konteks lain,
kepercayaan dan kedekatan mungkin merupakan prasyarat yang
diperlukan untuk berbagi informasi yang berarti dan bahkan dapat
membantu menyeimbangkan hubungan kekuasaan yang tidak
setara antara peneliti dan peserta. Kualitas data tergantung pada
kualitas hubungan yang terbentuk. Hal ini semakin menyoroti nilai
dari renungan mengenai pembentukan dan pembinaan hubungan,
dengan batas-batas yang profesional dan sesuai dengan konteks.

Panduan yang ada juga menunjukkan pentingnya pelatihan khusus
di daerah-daerah tertentu. Ini mencakup, misalnya, mengidentifikasi
danmenanggulangiisu-isu keselamatan, termasuk dugaan pelecehan
dan penelantaran anak (Gorin et al, 2008;. Schenk & Williamson,
2005); mendukung penelitian yang dipimpin oleh anak (Kellett, 2010);
mengumpulkan informasi yang berhubungan dengan kekerasan
(WHO, 2001; Zimmerman & Watts 2003); kekerasan seksual (WHO,
2007) dan tenaga kerja anak (Edmonds, 2005); dan mengumpulkan
sampel biologis (CIOMS & WHO, 2002, 2008).

Pengaruh besar pada cara penelitian dilakukan, sebagaimana
diidentifikasikan oleh para peneliti mencakup prinsip-prinsip etika
mereka sendiri, pengalaman pribadi, dan persyaratan kelembagaan
(Powelletal.,2011). Panduanyang ada menunjukkan bahwa pelatihan
harus menyediakan kesempatan bagi semua staf untuk mengenali
dan mengatasi prasangka mereka sendiri (WHO, 2007, 2011),
menyadari batas-batas peran peneliti, dan apa yang dapat dicapai
peneliti (Laws & Mann, 2004) dan menetapkan batas profesional
dan perawatan diri bagi para peneliti (WHO, 2011). Penekanan
pada disposisi pribadi, prinsip-prinsip, kesadaran dan pengalaman,
menyoroti pentingnya memberikan kesempatan bagi para peneliti
untuk merenungkan secara kritis praktik mereka, memeriksa asumsi-
asumsi mereka, mengembangkan pemahaman, dan meninjau
pengambilan keputusan etis secara terus menerus. Oleh karena itu,
dukungan, pengawasan, pelatihan, dan pengembangan profesional
yang berkelanjutan merupakan komponen penting dari proses
penelitian.

Kualitas data bergantung,
hingga tingkatan tertentu,

pada kualitas hubungan-
hubungan yang terbentuk.
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Selain pelatihan dan dukungan, pengawasan dengan fokus pada
pertimbangan etika dapat memainkan peran yang berguna dalam
pengembangan profesional peneliti dan praktik etika penelitian.
Pengawasan etikamemberipenelitikesempatan untukmerefleksikan,
mendiskusikan masalah, berpikir panjang, mencari bimbingan dan
de-brief, serta menyediakan forum untuk pertanggungjawaban.

KESELAMATAN PENELITI

Penelitian etis dengan anak adalah penelitian yang etis dalam
semua aspek, termasuk memastikan bahwa semua orang yang
terlibat aman dari bahaya. Selain memastikan keselamatan anak
yang terlibat dalam penelitian, peneliti perlu mempertimbangkan
keselamatan diri sendiri dari bahaya, dan mendahulukan hal ini di
atas penyelesaian tugas-tugas penelitian setiap saat (Laws & Mann,
2004). Staf peneliti mungkin akan menghadapi masalah keselamatan
dan keamanan ketika terlibat dalam kerja lapangan dan karena
itu mungkin memerlukan pelatihan dan strategi khusus untuk
menjamin keselamatan, sesuai dengan konteks di mana penelitian
ini terjadi. Keselamatan peneliti mungkin memerlukan pelaksanaan
suatu rencana keamanan, sistem komunikasi ‘back up’, transportasi
yang aman, dan strategi tim (WHO, 2007). Variasi dalam isu-isu
yang terkait dengan keselamatan di berbagai lokasi menunjukkan
perlunya protokol keamanan yang eksplisit untuk para peneliti,
yang memperhitungkan konteks penelitian yang bersangkutan.
Konsultasi dan pengetahuan lokal adalah komponen penting dalam
mengembangkan protokol ini untuk memastikan bahwa faktor-
faktor budaya, sosial, dan geografis setempat juga dipertimbangkan.

Selain keselamatan fisik, adalah penting bahwa peneliti juga
memikirkan untuk menangani rasa tertekan mereka sendiri,
terutama jika mereka bekerja dalam konteks di mana keadaan itu
mungkin timbul. Kita tidak bisa selalu memprediksi apa yang akan
menyebabkan rasa tertekan pada anggota tim peneliti, seperti juga
tidak mungkin memprediksi apa yang mungkin menyebabkan rasa
tertekan anak. Namun, seperti dengan semua aspek dari proses
penelitian, masalah utama adalah untuk memiliki kesadaran akan
masalah yang mungkin timbul dan mempersiapkan diri di muka
untuk menghadapinya. Pengawasan dapat menyediakan forum
untuk debriefing dan untuk mengatasi rasa tertekan peneliti sendiri
yang timbul dari aspek-aspek atau kejadian-kejadian dalam konteks
penelitian.

DEWAN PENGKAJIAN ETIKA

Research ethics committees (RECs) dan dewan pengkajian etis
atau kelembagaan merupakan sumber pendukungan yang sangat
berguna bagi peneliti** Kebanyakan peraturan hukum nasional
mewajibkan lembaga penelitian untuk mendirikan sebuah dewan
pengkajian etika independen untuk mengkaji dengan seksama
semua rencana penelitian (Schenk & Williamson, 2005) dan peneliti
pada umumnya harus mengajukan permohonan persetujuan etika
dari dewan pengkajian etika sebelum memulai proyek penelitian
(Alderson & Morrow 2011).

Dewan pengkajian etika didirikan di dalam organisasi untuk
mengkaji apakah semua penelitian yang melibatkan manusia yang



dilakukan dalam yurisdiksi mereka atau di bawah naungan mereka
dapat diterima secara etis. Mereka diamanatkan untuk menyetujui,
menolak, mengusulkan modifikasi atau menghentikan penelitian
yang diusulkan atau yang sedang berjalan yang melibatkan manusia
(Canadian Institutes of Health Research, Natural Sciences and
Engineering Research Council of Canada, and Social Sciences and
Humanities Research Council of Canada (TCPS) 2010).

Dalam konteks internasional, sektor biomedis yang paling mungkin
memiliki mekanisme pengkajian etika. Dewan pengkajian etika
akan memastikan bahwa kode perilaku etis dari kegiatan penelitian
terpenuhi, dan oleh karena itu peserta dilindungi dari bahaya.
Dengan demikian, mereka adalah sumber daya yang berpotensi
membantu para peneliti dalam pengambilan keputusan etis.

Namun, kegunaan dewan pengkajian etika merupakan sumber
pertentangan dan perdebatan, dengan ketegangan yang jelas
antara memastikan pengawasan etis terhadap penelitian di satu
sisi, dan menghindari proses birokrasi yang berlebihan di sisi
lain. Hal ini dikenali oleh para peneliti sebagai masalah etika yang
penting, dimana ‘proses pengkajian etika yang terlalu protektif
telah diidentifikasi dalam suatu survei internasional sebagai salah
satu masalah yang paling membatasi kemampuan peneliti untuk
memasukkan pandangan anak ke dalam penelitian mereka, dan isu
yang menimbulkan kekhawatiran etis paling besar bagi para peneliti
secara keseluruhan (Powell et al., 2011).

Beberapa peneliti bersikap sangat kritis terhadap peraturan ini yang
semakin formal dan birokratis, dan melihatnya sebagai ‘fetisisme
aturan’'yang tidak membantu mengembangkan pemahaman tentang
pembuatan keputusan etis dalam konteks khusus (Gallagher et al.,
2010). Proses pengkajian etika dirasakan oleh beberapa peneliti
sebagai terlalu protektif, mencegah akses anak untuk berpartisipasi
dalam penelitian, dan menyebabkan penundaan waktu yang tidak
perlu dan membuat frustrasi (Powell & Smith, 2009). Isu-isu tertentu
yang menjadi perhatian juga mencakup kurangnya pengetahuan
tentang penelitian anak khusus dalam keanggotaan beberapa dewan
pengkajian etika dan kekurangan memori kelembagaan di dalam
dewan ketika terjadi keanggotaan berubah. Ada juga kekhawatiran
serius bahwa para peneliti akan mengalihkan tanggung jawab
etika kepada dewan pengkajian etika, yang tidak dapat menjamin
bahwa etika penelitian didukung dan penelitian yang buruk dicegah
(Alderson & Morrow, 2011).

Namun, dewan pengajian etika memainkan peran penting dan
“dapat membantu mencegah penelitian yang buruk, menjaga peserta
penelitian dan menjadi pelindung antara calon peserta dan peneliti”
(Alderson & Morrow, 2011, hal. 74). Peningkatan dalam mekanisme
etika formal dan pengawasan selanjutnya terhadap studi penelitian
dan peneliti dapat menghasilkan perlindungan yang lebih baik untuk
anak (Alderson & Morrow, 2004; Balen et al, 2006.).

Penelitian kontemporer sering melibatkan kemitraan kolaboratif
antara peneliti dari berbagai lembaga atau negara, dan dapat
melibatkan sejumlah populasi lokal dan berbagai dewan pengkajian
etika. Akibatnya, hal ini menimbulkan kekhawatiran mengenai
bagaimana mengelola pengkajian etis penelitian dalam berbagai
konteks tersebut. Isu-isu mencakup menangani persyaratan
kajian etis formal dari organisasi-organisasi dan negara-negara di
mana penelitian berlangsung, dan harus sesuai dengan pedoman

Kegunaan dewan
pengkajian etika merupakan
sumber pertentangan

dan perdebatan, dengan
ketegangan yang jelas

antara memastikan
pengawasan etis terhadap
penelitian di satu sisi

dan menghindari proses
birokrasi yang berlebihan di
sisi lain.

Penelitian kontemporer
sering melibatkan
kemitraan kolaboratif dan

dapat melibatkan sejumlah
populasi lokal dan berbagai
dewan pengkajian etika.
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internasional. Sebuah masalah yang serius dan semakin berkembang
adalah “standar ganda ketika dewan-dewan pengkajian etika
menuntut standar tinggi namun penelitian di negara-negara lain
mungkin memiliki hanya sedikit atau bahkan tidak ada pengawasan
etika atau pertanggungjawaban” (Alderson & Morrow, 2011, hal. 80).
Ini menunjukkan perlunya pembentukan proses pengkajian yang
memperhitungkan berbagai konteks nasional dan internasional.
The Nuffield Council on Bioethics (2002) merekomendasikan
bahwa semua negara harus membangun sistem yang efektif untuk
pengkajian etika, termasuk membangun dan menyelenggarakan
dewan pengkajian etika yang independen dari pemerintah dan
sponsor penelitian. Selain itu, disarankan bahwa penelitian harus
dikaji baik di negara yang menjadi tuan rumah penelitian maupun
negara yang mensponsori penelitian.

Rekomendasi dan saran untuk meningkatkan peran dan kapasitas
dewan pengkajian etika (Diambil dari Powell et al, 2012, him 48-49)
meliputi:

¢ Masuknya anak, remaja, dan orang tua pada dewan
pengkajian etika dan/atau terlibat dalam penyaringan proyek
penelitian (Carter, 2009; Coyne, 2010a). Namun, Carter (2009)
memperingatkan bahwa perlu berhati-hati untuk memastikan
bahwa peran anak tidak bersifat tokenistik dan heterogenitas
anak terwakili.

*  Mengembangkan dewan pengkajian etika penelitian spesialis,
khusus untuk berkonsultasi mengenai penelitian dengan anak
dan remaja (Powell & Smith, 2006;. Stalker et al, 2004).

+ Bekerja dama dengan individu yang memiliki keahlian di bidang
penelitian dengan anak-anak di dalam dewan pengkajian etika
(Coyne, 2010b).

+  Memastikan para anggota dewan pengkajian etika diwajibkan
memperbarui pengetahuan mereka mengenai pemahaman
tentang anak dan tingkat kompetensi mereka (Campbell, 2008;
Coyne, 2010b).

*  Menggunakan lembaga independen untuk mengkaji proposal
penelitian (Gilbertson & Barber, 2002).

+  Komite etika universitas merancang ulang sistem persetujuan
mereka untuk menjamin bahwa: pengawas memahami risiko-
risikoyangterlibatdan akan memantau mahasiswa-penelitisecara
efektif, mahasiswa-peneliti mempunyai cukup pengalaman dan/
atau pelatihan untuk bekerja dengan isu--isu anak; dan anak
yang berpartisipasi dalam penelitian sepenuhnya diinformasikan
(Campbell, 2008). Isu-isu ini mempunyai gaung yang sama dengan
isu-isu yang dianggap sebagai dasar dari persyaratan etika dalam
konteks yang lebih luas dari universitas: bahwa anak selalu
diwajibkan untuk memberikan persetujuan; informasi harus
selalu diberikan kepada mereka; dan peneliti harus memiliki
pengetahuan yang cukup untuk mempertimbangkan respons
anak selama berlangsungnya proses penelitian (Powell & Smith,
2006).

*  Melibatkan kelompok penasehat masyarakat setempat yang
independen untuk memantau kegiatan (Schenk & Williamson,
2005).



+ Dewan pengkajian etika yang meninjau protokol penelitian
kesehatan yang melibatkan anak dan remaja harus multidisipliner
dan independen, dengan setidaknya satu anggota yang memiliki
keahlian dalam melakukan penelitian pediatrik (Avard et al,
2011;. CIOMS & WHO, 2002, 2008). Jika tidak ada anggota yang
memiliki keahlian tersebut, maka dewan harus mencari nasihat
dari seorang ahli ad hoc (Avard et al, 2011).

Pelaksanaan rekomendasi tersebut dapat menempatkan dewan
pengkajian etika dalam posisi yang lebih baik untuk melindungi anak
dan keluarga yang berpartisipasi dalam penelitian dan memberikan
dukungan berkelanjutan yang berharga untuk para peneliti.

xix. Untuk memudahkan membaca, mulai saat ini istilah ‘dewan pengkajian etika’ digunakan untuk mencakup semua mekanisme
pengkajian etis yang melibatkan kelompok orang yang ditunjuk untuk mengkaji apakah penelitian yang melibatkan manusia yang
dilakukan dalam yurisdiksi mereka atau di bawah naungan mereka dapat diterima secara etis, seperti dewan pengkajian etika,
komite pengkajian etika, dewan kaji kelembagaan, dan lain-lain.
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Memulai penelitian dirancang untuk mendorong refleksi kritis

oleh para peneliti, anggota tim peneliti, organisasi, dan pemangku
kepentingan lain saat mereka merencanakan dan melakukan
penelitian dalam konteks lokal mereka. Tujuannya adalah untuk
menghasilkan wawasan bersama, yang berguna, berbasis praktik di
setiap tahapan proses penelitian. Memulai bukan hanya suatu daftar
periksa tentang hal-hal yang boleh dan tidak boleh dan sebaiknya
jangan dilihat terpisah dari informasi kontekstual penting lainnya
yang ada dalam kompendium ERIC. Pertanyaan yang paling penting
dalam tahapan Memulai adalah: Bagaimana penelitian yang diusulkan
itu menghormati martabat anak?




PERIANYAAN-PERTANYARN UNTUK MERANDU ETTKA PENELITIAN YANG
MELIBATKAN ANAK

Para peneliti dipersilahkan menggunakan pertanyaan-pertanyaan ini
dengan cara-cara praktis untuk mendukung desain dan pelaksanaan
praktik etika penelitian. Pertanyaan-pertanyaan ini mencerminkan
berbagai keputusan etika yang harus dibuat pada saat tantangan
muncul dalam hal-hal berkenaan dengan bahaya dan manfaat,
informed consent, privasi dan kerahasiaan, pembayaran dan
kompensasi, dan isu-isu terkait lainnya yang dibahas di bagian
Pedoman dari kompendium ERIC. Pertanyaan-pertanyaan ini juga
mengarahkan perhatian kepada prinsip-prinsip etika yaitu keadilan,
keramahan hati, sifat tidak mencelakakan, dan menghormati.

1. PERENCANAAN DAN PERSIAPAN

Apakah penelitian ini perlu dilakukan?

+ Apakah tujuan penelitian jelas?

+ Apakah penelitian ini menyumbangkan pengetahuan baru?

+ Pengetahuan baru apakah yang akan dikontribusikan oleh anak?

+  Bagaimana Anda memastikan bahwa informasi yang dicari tidak
tersedia di tempat lain?

+ Apakah partisipasi anak dalam penelitian ini diperlukan atau
dapatkah informasi diperoleh dengan cara lain?

+ Langkah-langkah apa yang Anda ambil untuk memaksimalkan
perlindungan anak yang berpartisipasi dan komunitas mereka
dari kegiatan penelitian yang berlebihan dan/atau yang kurang?

« Siapa yang paling mungkin menggunakan penelitian anda
dan bagaimana Anda memperhitungkan kemungkinan bahwa
temuan penelitian Anda disalahgunakan?

+ Apakah penelitian meningkatkan partisipasi anak dan hak-hak
lainnya (di bawah KHA)?

1.1 Apakah penelitian ini penting untuk anak?
+ Bagaimana manfaat dari penelitian ini bagi anak?

* Apa yang akan menjadi manfaat untuk individu anak yang
berpartisipasi dalam penelitian?
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+ Bagaimana bentuk keterlibatan anak dalam penelitian?

+ Dapatkah anak terlibat dalam perencanaan penelitian yang
diusulkan? Jika ya, strategi apa yang akan Anda gunakan untuk
memfasilitasi ini?

1.2 Bagaimana penelitian ini bersifat inklusif untuk anak?

« Apakah sudah menciptakan kriteriayang jelas untuk memasukkan
anak?

+ Langkah-langkah apa yang dapat diambil untuk mencakup anak
yang terpinggirkan/sulit dijangkau dalam penelitian?

+ Apakah ada anak yang dikecualikan?

+ Jika anak tidak akan disertakan, atas dasar apa mereka akan
dikecualikan dan mengapa? (Sebagai contoh, berdasarkan usia,
gender, seksualitas, budaya, etnis, disabilitas, bahasa, dan/atau
struktur keluarga, kesehatan mental danstatus kesejahteraannya?
Dan/atau untuk alasan spesifik non-anak, seperti ruang lingkup
penelitian, pilihan metodologi, atau kendala keuangan, geografis
atau lainnya?)

1.3 Bagaimana memastikan keselamatan anak selama proses
penelitian?

+ Apakah ada risiko untuk anak?
* Rencana apa dapat dilaksanakan untuk mengurangi risiko?

+ Apakah ada anak yang keadaannya menempatkan mereka pada
risiko tinggi? Jika ya, siapa mereka dan mengapa?

+ Pengaturan apayang perlu Anda lakukan untuk mendukung anak
yang tertekan atau yang mengungkapkan informasi sensitif?

+ Tindakan apa yang perlu Anda ambil untuk memberi respon
yang tepat ketika seorang anak mengungkapkan bahaya atau
pelecehan?

+ Siapayang perlu Anda informasikan tentang tindakan ini?

+ Bagaimana Anda dapat mengetahui masyarakat dan/atau
sumber daya profesional dan layanan apa yang tersedia untuk
anak jika diperlukan?

* Apakah Anda perlu mengembangkan dan/atau menerapkan
protokol atau kebijakan keselamatan dalam proyek Anda untuk
melindungi anak? Jika demikian, mengapa dan apa protokol atau
kebijakan yang dimaksud?

+ Apa stigma yang mungkin melekat pada anak jika mereka
berpartisipasi dalam penelitian?

1.4 Informasi apa yang diperlukan anak untuk menyetujui
keterlibatan?

+ Informasi apa yang diperlukan anak agar dapat mempertimbang-
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kan untuk memberikan persetujuan mereka? (Sebagai contoh,
dalam kaitan dengan partisipasi, metode pengumpulan data,
diseminasi, dll)

Bagaimana Anda akan mengetahui kebutuhan informasi anak?

Bagaimana Anda akan memberitahu anak tentang studi, dan
memastikan bahwa informasi tersebut sesuai dengan usia dan
konteks?

Apakah Anda akan memberikan informasi tertulis kepada anak?
Jika ya, mengapa?

Jika Anda tidak memberikan informasi tertulis, bagaimana Anda
akan menyampaikan informasi tersebut? Mengapa Anda memilih
metode tersebut?

Apakah ada orang yang ditunjuk yang dapat didatangi oleh
anak (dan/atau orang tua) jika anak memiliki pertanyaan atau
kekhawatiran (sekarang dan di kemudian hari)?

Apa informasi lebih lanjut yang akan dibutuhkan anak (dalam
proyek-proyek jangka panjang) selama studi berlangsung
untuk memungkinkan mereka mempertimbangkan tentang
persetujuan yang berkelanjutan, dan pada tahap mana?

Prosedur apa yang ada untuk mencegah anak yang dipaksa untuk
berpartisipasi?

Bagaimana Anda akan menyampaikan kepada anak tentang
keputusan untuk memasukkan atau mengeluarkan mereka dari
penelitian?

1.5 Apakah Anda sudah mempertimbangkan peran Anda dalam
penelitian?
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Apa nilai-nilai, asumsi, dan keyakinan Anda sendiri tentang: Anak?
Masa kanak-kanak? Tempat mereka di dalam penelitian? Konteks
di mana anak tinggal?

Bagaimana hal-hal tersebut akan membentuk keputusan yang
Anda buat tentang proses penelitian?

Bagaimana pemahaman Anda tentang budaya (secara umum
dan dalam kaitan dengan konteks budaya setempat) akan
berdampak pada keputusan yang Anda buat dalam perencanaan
dan persiapan penelitian?

Apa yang menurut Anda mungkin berubah sebagai akibat
melibatkan anak dalam penelitian?

Apakah ada hasil yang menguntungkan bagi anak (baik peserta
anak individual maupun anak sebagai kelompok sosial) sebagai
hasil penelitian Anda?



1.6 Seberapa siap Anda, sebagai peneliti, untuk bertemu dan
melakukan penelitian yang melibatkan anak?

Apa yang Anda ketahui tentang anak-anak yang ingin Anda
libatkan?

Bagaimana Anda akan mengetahui apa yang perlu Anda ketahui
tentang anak?

Apakah Anda memiliki keterampilan yang diperlukan (teknis dan
interpersonal) untuk melibatkan anak dalam penelitian (termasuk,
misalnya, keterampilan dalam memfasilitasi percakapan yang
saling menghormati dan pengetahuan yang berkaitan dengan
usia dan kapasitas perkembangan anak)?

Apakah Anda memiliki dukungan dan hubungan pengawasan
di tempat (misalnya, dengan peneliti yang berpengalaman,
kelompok-kelompok lokal yang relevan, para pakar perlindungan
anak, ahli lokal di bidang penelitian)?

Apakah Anda mengetahui definisi-definisi hukum setempat
dan peraturan-peraturan yang relevan untuk penelitian Anda,
misalnya, definisi ‘orang dewasa’ atau emansipasi anak di bawah
umur, usia untuk bekerja menurut hukum, persyaratan mengenai
pelaporan kekerasan terhadap anak?

Apakah Anda sudah mempertimbangkan, dan mencari nasihat
yang tepat, tentang bagaimana Anda akan merespon jika Anda
menyadari bahwa anak melanggar hukum?

Apakah (dan bagaimana) Anda akan memberitahu anak tentang
hasil tes yang berkaitan dengan status kesehatan mereka, sebagai
hasil partisipasi mereka dalam penelitian?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa tim penelitian (baik
lokal dan internasional) ikut merasakan keprihatinan etika dan
menganut pendekatan Anda?

Apa sarana (atau metode) yang akan Anda gunakan untuk
membantu mengatasi perbedaan kekuatan yang ada antara Anda
dan anak, dan antara Anda dan anggota keluarga dan masyarakat
lainnya?

1.7 Siapa lagi yang perlu Anda konsultasikan untuk melibatkan
anak dalam penelitian?

Orang dewasa, remaja, dan anak, jika ada, manakah yang Anda
butuhkan untuk bertemu di keluarga atau masyarakat setempat
agar memahami kebutuhan dan hak-hak anak yang terlibat?

Persetujuan siapa yang Anda butuhkan untuk anak agar terlibat?

Apakah usia anak yang berpartisipasi berdampak pada orang
atau lembaga dari mana Anda akan meminta persetujuan?

1.8 Apakah Anda mempertimbangkan peran orang tua (atau
wali) dalam penelitian?

Apa tanggung jawab orang tua berkenaan dengan penelitian?
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Informasi apa yang diperlukan orang tua agar dapat membuat
keputusan berdasarkan informasi dan untuk mendukung anak
mereka dalam partisipasi penelitian?

Apakah manfaat yang diharapkan dari partisipasi anak dijelaskan
kepada orang tua?

1.9 Apa kekhawatiran masyarakat dan pemangku kepentingan
tentang penelitian ini?

Apakah Anda sudah berkonsultasi dengan semua kelompok
masyarakat dan pemangku kepentingan mengenai keterlibatan/
pengecualian anak dan sifat dari penelitian?

Apakah Anda dapat memasukkan umpan balik dari masyarakat
dan para pemangku kepentingan ke dalam penelitian dan/atau
menanggapi kekhawatiran mereka?

Bagaimana Anda memastikan bahwa kelompok masyarakat dan
pemangku kepentingan memahami pertanyaan-pertanyaan dan
proses penelitian?

Bagaimana Anda memastikan bahwa tidak ada harapan yang
tidak realistik mengenai hasil penelitian?

1.10 Bagaimana sumber daya untuk memperoleh keterlibatan
anak?

Sumber daya apa(dana, waktu, staf, peralatan, dll)yang diperlukan
untuk melakukan penelitian dan apakah mereka tersedia? Jika
tidak, apakah ada rencana mengenai bagaimana memperoleh/
mengelolanya?

Berapa banyak waktu yang harus dialokasikan untuk memperoleh
sumber daya yang diperlukan untuk melakukan proyek penelitian
secara etis?

Biaya-biaya apa yang akan terjadi ketika melibatkan anak? (Misal-
nya, transportasi, akomodasi, makanan, penerjemah, ruang,
materi, komunikasi dengan anak, hadiah/pembayaran, waktu
staf dan persiapan, dll)

Apakah pembayaranyangberhubungan dengan keterlibatan anak
diperhitungkan dalam anggaran penelitian? Bagaimana Anda
akan memastikan bahwa sumber pendanaan konsisten dengan
dukungan terhadap martabat, hak-hak, dan kesejahteraan anak?

1.11 Persetujuan Etika

Apakah penelitian ini memerlukan persetujuan etika? Jika ya, dari
siapa dan siapa yang menentukan ini?

Bagaimana Anda terlibat dengan Komite Etika / Dewan Penelitian
Kelembagaan?

Setelah mendapatkan persetujuan etika formal, bagaimana Anda
akan memastikan bahwa standar etika ditaati selama seluruh
proses penelitian, oleh Anda dan tim penelitian Anda?



1.12 Apakah ada risiko bagi Anda dalam melakukan penelitian?
« Aparisikonya, jika ada, untuk Anda bila melakukan penelitian?

« Apa yang akan Anda lakukan untuk menanggulangi risiko
tersebut?

« Dukungan apa yang tersedia bagi Anda?

2. DESAIN PENELITIAN DAN METODE

2.1 Apakah anak akan dilibatkan dalam desain penelitian?

« Kesempatan apayang ada bagi anak untuk memberikan masukan
atau umpan balik mengenai desain penelitian?

« Strategi apa yang akan Anda terapkan untuk memfasilitasinya?

+ Bagaimana Anda akan memasukkan umpan balik dari anak
tentang rancangan penelitian?

2.2 Apakah metodologi penelitian termasuk pengumpulan data
mencakup semua anak?

+ Bagaimana Anda akan memastikan desain penelitian Anda tidak
melakukan diskriminasi terhadap anak tertentu?

+ Bagaimana Anda akan memastikan bahwa semua anak, di mana
relevan untuk melakukannya, memiliki kesempatan yang sama
untuk berpartisipasi terlepas dari usia, gender, etnis, disabilitas,
tingkat melek huruf, atau karakteristik/keadaan khusus lainnya?

+ Bagaimana metode penelitian membantu mengidentifikasi dan
mendapatkan akses yang tepat ke anak?

* Bagaimana Anda memastikan bahwa sumber data sekunder
telah dikumpulkan dan dianalisis secara etis

2.3 Apakah metode penelitian sesuai untuk anak?

+ Apakah pertanyaan-pertanyaan kunci mudah dipahami oleh
anak yang akan terlibat?

+ Apakah pertanyaan-pertanyaan (terutama di survei) sesuai untuk
karakteristik anak, termasuk usia, dan konteks sekitarnya?

+ Bagaimana metode penelitian akan memfasilitasi keterlibatan
anak dengan penelitian?

+ Apakah metode-metodenya responsif terhadap kebutuhan

khusus anak (misalnya, metode dapat diadaptasi untuk situasi
tertentu/ kebutuhan/usia anak)?
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2.4 Apakah semua staf yang terlibat memiliki keterampilan dan
keahlian untuk melakukan penelitian?
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Apakah pelatihan tambahan atau peningkatan ketrampilan di-
perlukan untuk penelitian ini?

Apakah semua staf memperhatikan pertimbangan budaya se-
tempat?

Apakah semua staf menghormati mereka yang terlibat dalam
penelitian?

Apakah ada kebijakan atau protokol khusus yang diperlukan
untuk membantu staf (misalnya, kebijakan yang berkaitan dengan
aspek yang berbeda-beda dalam proses penelitian, perlindungan
anak, kerahasiaan, penyimpanan data, dll)? Jika ya, apa kebijakan
atau protokol yang diperlukan, dan siapa yang menentukan
bahwa mereka diperlukan?

Apakah ada pertimbangan etis sehubungan dengan metodologi
pengumpulan data dan/atau desain yang harus diperhatikan? Jika
ya, strategi apa yang akan Anda lakukan untuk menghadapinya?

3. PENGUMPULAN DATA

3.1 Bagaimana partisipasi anak didukung?

Apakah Anda dapat memasukkan anak pada waktu yang cocok
untuk mereka?

Berapa banyak waktu yang akan Anda minta dari anak? (Apakah
ini masuk akal?)

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa partisipasi anak
tidak akan bertentangan dengan tanggung jawab dan komitmen
mereka yang lain (misalnya, tugas sekolah, pekerjaan, waktu
luang, kegiatan agama dan festival budaya, dlI?)

3.2 Bagaimana keterlibatan anak diakui dan didukung secara
finansial?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa partisipasi anak tidak
akan bertentangan dengan tanggung jawab mereka yang lain yang
berhubungan dengan kesejahteraan ekonomi keluarga mereka?

Apakah Anak membutuhkan kompensasi finansial untuk
partisipasi mereka (misalnya, untuk penghasilan yang hilang)?

Apakah anak atau orang tua memerlukan penggantian atas biaya-
biaya yang terkait dengan partisipasi dalam penelitian?

Apakah akan ada pembayaran apresiasi atas partisipasi anak
dalam penelitian?



Bagaimana bentuk pembayaran (misalnya, uang, makanan,
hadiah, materi pendidikan) dan siapa yang akan menerimanya -
anak, orang tua, masyarakat?

Apakah Anda memperhitungkan konteks lokal ketika membuat
keputusan tentang pembayaran?

Bagaimana dan kapan informasi mengenai pembayaran
akan diungkapkan? Apakah akan diungkapkan dalam proses
persetujuan, setelah anak setuju untuk berpartisipasi, atau pada
akhir penelitian?

3.3 Bagaimana privasi anak dan kerahasiaan akan dihormati?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa anak dan keluarga
mereka dapat dan tidak dapat diidentifikasi, sesuai kebutuhan?

Bagaimana privasi diperhatikan dalam setting penelitian?

Apakah Anda akan mengizinkan orang tua atau orang--orang
yang berwenang untuk hadir pada waktu penelitian dilakukan
dengan anak? Mengapa? Apa dampak yang mungkin terjadi
terhadap keterlibatan anak dalam penelitian atau informasi yang
dibagi?

Bagaimana Anda akan merespon jika orang tua atau orang lain
tidak mengizinkan anak diwawancarai sendirian?

Bagaimana Anda akan merespon jika anak meminta agar orang
lain hadir?

Apa gender dan jumlah pewawancara yang akan dipakai dalam
kaitan dengan anak yang akan diwawancarai? Mengapa?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa anak (dan orang tua)
memahami keadaan di mana kerahasiaan harus dilanggar?

Apakah ada strategi tambahan yang akan tingkatkan kapasitas
staf peneliti untuk menghormati privasi anak dan kerahasiaan?
(Sebagai contoh, apakah mengembangkan dan menerapkan
protokol eksplisit untuk staf penelitian mengenai privasi dan
kerahasiaan dapat membantu? Apakah staf peneliti menerima
pelatihan yang relevan dengan privasi dan kerahasiaan dalam
penelitian yang melibatkan anak?)

Bagaimana Anda akan melindungi kerahasiaan jika penelitian
Anda mencakup situasi di mana Anda diminta untuk berbagi hasil
penelitian tertentu dengan tim layanan atau tim klinis (misalnya,
untuk menyediakan layanan bagi mereka dengan penyakit
infeksi) atau instansi pemerintah?

3.4 Bagaimana kekhawatiran tentang keselamatan anak yang
muncul selama penelitian akan diperhatikan?

Tindakan apa yang akan Anda ambil dalam menanggapi peng-
ungkapan anak mengenai bahaya atau pelecehan?

Siapa yang perlu Anda informasikan tentang tindakan ini?
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Apa persyaratan hukum untuk melaporkan kekerasan terhadap
anak yang terjadi di wilayah dimana penelitian berlangsung?

3.5 Apakah anak membutuhkan dukungan ekstra untuk
berkontribusi?

Bagaimana Anda akan mengidentifikasi kebutuhan khusus
masing-masing anak?

Bagaimana Anda akan menanggapi kebutuhan tersebut?

3.6 Bagaimana Anda akan menilai kompetensi anak untuk
menyetujui?

122

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa anak memahami apa
persetujuan itu?

Bagaimana Anda akan mendukung anak untuk memahami dan
menimbang-nimbang risiko apapun?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa anak dapat menarik
diri tanpa konsekuensi negatif?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa anak memahami
bahwa mereka dapat menarik persetujuan mereka setiap saat
tanpa hukuman?

Bagaimana Anda akan membuat ketentuan untuk mendapatkan
persetujuan anak atau membiarkan penolakan mereka pada
berbagai tahap dalam proyek jangka panjang?

3.7 Bagaimana Anda akan menanggapi anak jika mereka merasa
tertekan atau gelisah?

Apakah Anda memiliki pengalaman dan/atau keterampilan untuk
merespon rasa tertekan anak?

Pengaturan apa yang perlu Anda buat untuk mendukung anak
yang menjadi tertekan?

Apakah Anda mencari nasihat lokal mengenai dukungan psiko-
sosial yang ada?

Apakah Anda mempertimbangkan untuk mengadakan pemeriksa-
an pasca-wawancara oleh seseorangyang dikenal, pendukungyang
dipercaya, yang akrab dengan perilaku anak, dan dapat membaca
tanda-tanda dan mencari bantuan tambahan jika diperlukan?

Apa pengawasan atau dukungan yang Anda butuhkan untuk para
anggota tim peneliti?

3.8 Bagaimana Anda akan memastikan keselamatan emosional
dan fisik Anda sendiri?

Apakah Andamempertimbangkan perlunya melakukan debriefing
pada akhir prosedur penelitian? Jika diperlukan, bagaimana
menetapkannya?



+ Apakah para rekan mengetahui lokasi anda, rencana perjalanan
anda dan perkiraan waktu kembali dari kerja lapangan?

+ Apakah Anda dapat menghubungi rekan/atasan anda atau
layanan darurat seandainya terjadi insiden di mana Anda perlu
bantuan?

* Apakah Anda memikirkan cara-cara yang mungkin dapat
mengorbankan keselamatan Anda dan membuat rencana
darurat bila perlu?

4. ANALISIS, PENULISAN, DAN DISEMINASI

4.1 Apakah anak akan dilibatkan dalam analisis data?

« Jika anak akan terlibat dalam analisis data, dukungan apa yang
mereka butuhkan?

+ Bagaimana Anda akan memastikan bahwa privasi dan
kerahasiaan peserta dihormati oleh anak yang terlibat dalam
analisis penelitian?

4.2 Bagaimana temuan penelitian disebarkan kepada anak,
para pemangku kepentingan lain yang relevan dan khalayak
yang lebih luas?

+ Bagaimana anak akan mendengar tentang temuan penelitian?

+ Bagaimana Anda akan memastikan anak yang terlibat dalam
penelitian ini dapat mengakses, memahami dan, bila sesuai,
bertindak atas dasar temuan-temuan?

+ Bagaimana Anda akan memastikan bahwa umpan balik pada
temuan penelitian dari anak dan masyarakat diserap ke dalam
tindakan lanjutan?

+ Bagaimana Anda akan memastikan bahwa kontribusi anak,
dan nilainya dalam penelitian, menerima pengakuan yang
semestinya?

4.3 BagaimanaAnda akan memastikan bahwatemuan penelitian
disebarkan dengan aman?

* Bagaimana Anda akan memastikan bahwa identitas anak,
keluarga, dan masyarakat tidak terungkap?

+ Bagaimana Anda akan merespon jika anak ingin diidentifikasi?
+ Jika anak telah berperan sebagai peneliti, apakah nama mereka
akan dimasukkan dalam bahan-bahan yang diterbitkan, sebagai

pengakuan atas kontribusi mereka?

+ Bagaimana para peserta bisa yakin bahwa informasi rahasia yang
telah mereka bagi akan disimpan dengan aman?

+ Bagaimana Anda akan memastikan bahwa pelaporan dan
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diseminasi ditangani secara tepat, terutama dalam kaitan dengan
masalah bahasa, maupun kedekatan dan kemudahan akses bagi
anak dan masyarakat?

4.4 Apakah penelitian membuat perbedaan untuk anak?

124

Apa hasil-hasil yang Anda harapkan?

Apa pertimbangan-pertimbangan untuk memastikan analisis
data yang transparan dan ketat?

Apa pertimbangan untuk mencegah penyalahgunaan temuan?

Apa kewajibanAnda, jikaada, untukmempromosikan penggunaan
hasil penelitian dalam pemrograman, pelayanan, praktik staf, dan
pembuatan kebijakan? Bagaimana Anda akan melakukan ini?

Apa unsur-unsur kunci dari rencana untuk memberikan anak,
anggota masyarakat, dan pemangku kepentingan akses ke
temuan penelitian?

4.5BagaimanaAndaakan memastikan bahwadatadikembalikan
atau disimpan dengan aman dan dimusnahkan?

Apakah data akan dikembalikan kepada anak? Jika ya, bagaimana
hal ini akan dilakukan?

Apakah Anda mempertimbangkan untuk menggunakan informasi
yang dikumpulkan yang merupakan tambahan pada informasi
yang diberikan dalam proses persetujuan awal? Bagaimana Anda
akan mendapatkan persetujuan untuk menggunakannya?

Bagaimana Anda akan memastikan bahwa data dikembalikan
dengan tetap menjaga kerahasiaannya?

Strategi apa yang Anda miliki untuk penyimpanan data yang
aman?

Kapan dan bagaimana Anda memastikan pemusnahan aman
dari semua informasi dan data nominal ketika tidak perlu lagi
disimpan?
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Salah satu tujuan utama dari ERIC adalah untuk berbagi cerita,
pengalaman, dan belajar tentang masalah etika dan kekhawatiran
yang membentuk penelitian yang melibatkan anak dan remaja.
Banyak studi kasus telah disumbangkan oleh para peneliti, dengan
menggunakan kata-kata mereka sendiri, untuk membantu orang
lain merenungkan secara kritis beberapa masalah etika yang rumit
dan diperdebatkan yang mungkin mereka hadapi. Studi-studi kasus
ini yang berasal dari beragam konteks internasional dan paradigma
penelitian yang berbeda-beda digunakan untuk menyoroti proses-
proses yang dapat dijalankan dalam mengembangkan pemikiran etis
dan meningkatkan praktik etika dalam penelitian dengan anak. Para
peneliti diajak untuk mempertimbangkan studi-studi kasus ini dalam
kaitan dengan konteks dan pengalaman mereka sendiri.




BARAYA DAN MANEAAT
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Studi kasus 1: Menerapkan etika penelitian internasional
dalam realitas konteks lokal yang kompleks: Kemiskinan,
nilai budaya dari keramahan, dan para peneliti mencoba
untuk tidak mencelakakan di Pakistan

Konteks Latar Belakang:

Dalam banyak kebudayaan di seluruh dunia, keramahan adalah nilai yang
kuat. Inilah yang berlaku di Pakistan. Etika keramahan berarti bahwa tamu
diperlakukan dengan sangat hormat dan dihargai, dan tuan rumah akan
berusaha sedapat mungkin untuk memberikan waktu mereka dan membantu
tamu. Para tamu akan disuguhkan teh, makanan ringan, dan kadang-kadang
bahkan santapan lengkap, untuk menghormati tamu mereka. Secara budaya
tamu diharapkan menerima keramahan ini dengan baik, seringkali setelah
berbasa-basi menolak di awal.

Melalui pekerjaan saya dengan organisasi yang berbeda-beda di Pakistan,
saya mendapat kesempatan untuk mengunjungi rumah-rumah, sekolah-
sekolah, dan masyarakat di berbagai bagian negeri ini bersama anggota tim
peneliti lainnya. Ketika tim penelitian kami mengunjungi rumah-rumah dan
sekolah-sekolah di Pakistan, kami disambut dengan sangat ramah. Keluarga-
keluarga dan perwakilan sekolah menyiapkan atau menyediakan minuman
untuk anggota tim peneliti yang mengunjungi mereka.

Tantangan etika:

Nilai keramahan inilah yang kuat dalam masyarakat Pakistan - bahkan dari,
dan mungkin terutama dari keluarga dan sekolah yang kurang beruntung
secara finansial. Menyediakan minuman bisa menjadi beban keuangan untuk
keluarga dan sekolah yang sehari-hari sudah berjuang untuk memenuhi
kebutuhan hidup. Di sekolah-sekolah, seringkali guru perempuan dan siswi-
siswi ditarik dari kegiatan kelas untuk menyiapkan dan menyuguhkan
minuman kepada tamu.

Namun, untuk menolak keramahan keluarga dan masyarakat - bahkan ketika
hal itu dilakukan dengan cara yang ramah dan penuh hormat - berisiko untuk
dianggap negatif. Penolakan mungkin akan dianggap sebagai basa-basi
(etiket budaya di mana Anda pertama kali mengatakan tidak tapi kemudian
menerima), dan paling buruk dianggap tidak menghormati dan bahkan
arogan. Hal ini dapat mempengaruhi hubungan dengan masyarakat secara
negatif, membatasi kesediaan dan keterbukaan calon peserta untuk berbagi
waktu dan perspektif mereka dalam proses penelitian. Juga, menawarkan
dan menerima minuman teh dan makanan kecil akan membuka ruang dan
waktu di mana percakapan informal dan interaksi dapat terjadi, sehingga
mengurangi formalitas di sekitar proses penelitian, baik untuk para calon
peserta penelitian maupun untuk tim peneliti.



Tim riset kami berjuang dengan hal ini. Kami merasa bahwa etika untuk
menghormati nilai-nilai dan norma-norma budaya di sini bertentangan
dengan etika penelitian yang ‘tidak mencelakakan'.

Kamimemiliki pilihan-pilihan sebagaiberikut. Kamibisamenerimakeramahan
keluarga dan sekolah dengan baik, dan mengakui bahwa ini adalah beban
untuk mereka. Kami juga memikirkan untuk menerima keramahan tersebut,
tetapi dengan menawarkan kompensasi atas ketidaknyamanan mereka
(misalnya, memberikan uang untuk mengganti biaya membeli teh atau
makanan kecil) - namun kami diberitahu oleh para anggota masyarakat
bahwa ini bisa dianggap sebagai penghinaan. Sebagai alternatif, kami bisa
menolak sama sekali keramahan keluarga dan sekolah, dengan risiko akan
dianggap sebagai tidak sopan dan tidak menghargai.

Pilihan yang dibuat:

Kami memutuskan bahwa kami akan mencoba untuk secara ramah menolak
makanan dan minuman, dengan mengatakan bahwa itu adalah “kebijakan
organisasi” bila perlu, sehingga anggota tim peneliti sendiri tidak akan
dianggap sebagai tidak menghormati keramahan masyarakat.

Ini lebih mudah diucapkan daripada dilakukan. Meskipun desakan lembut
kami bahwa kami tidak bisa menerima makanan dan minuman, keluarga
dan perwakilan sekolah seringkali tetap menata hidangan tersebut dan
menempatkannya di depan kami. Mungkin penolakan kami dianggap basa-
basi, sebagai bagian dari etiket budaya mereka. Pada saat itu, karena biaya
dan tenaga sudah dikeluarkan untuk memberi hidangan, akan dianggap
sangat tidak sopan bila kami menolak. Kadang-kadang kami hanya makan
satu biskuit saja dan meninggalkan sisanya - dengan harapan bahwa orang
lain, termasuk anak, akan memakannya nanti.

Masalah ini adalah hal yang masih terus dihadapi oleh saya dan peneliti-
peneliti lain. Respon kami terhadap masalah ini terus berkembang seiring
dengan pemahaman dan negosiasi mengenai harapan-harapan dan
hubungan-hubungan budaya. Kami mencoba untuk mengatakan di awal
bahwa kami tidak bisa menerima teh atau makanan kecil. Kadang-kadang
ini berhasil, tetapi yang lebih sering terjadi adalah bahwa kami tetap
ditawarkan minuman. Bagaimanapun, kami pasti akan memberikan hadiah
ucapan terima kasih pada akhir kunjungan. Kami tidak menyebutnya sebagai
kompensasi melainkan sebagai tanda terima kasih. Kami mencoba untuk
memastikan bahwa hadiah tersebut adalah sesuatu yang akan dihargai
oleh peserta penelitian, dan bahwa nilai keuangannya setara dengan, atau
lebih dari, biaya yang mereka keluarkan. Misalnya, di sekolah, kami dapat
memberikan tas kecil berisi perlengkapan sekolah seperti pensil, penghapus,
dan krayon yang dapat digunakan oleh anak dan guru.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Hal yang mungkin sulit dilakukan adalah merekonsiliasi etika penelitian yang
dianggap universal dengan realitas rumit di konteks lokal di mana penelitian
diadakan. Bagaimana kami melakukannya bila nilai-nilai dan norma budaya
bertentangan dengan etika penelitian?

Studi kasus di sini adalah contoh bagaimana etika penelitian dapat menjadi
rumit di dalam budaya yang sangat menghargai keramahan. Keramahan
tidak hanya memberi beban pada keluarga penerima tamu dan masyarakat,
tetapi juga sering menyulitkan keluarga dan masyarakat untuk menolak
persetujuan ketika tamu telah memasuki rumah atau komunitas mereka.
Jika menyambut dan membantu tamu secara kultural diharapkan, bahkan
diwajibkan, bagaimana Anda bisa tahu apakah persetujuan benar-benar
sukarela? Hal ini berlaku bahkan lebih kuat dalam kasus anak. Anak
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dibesarkan dengan nilai-nilai yang sama, untuk menyambut dan membantu
tamu, dan di samping itu, untuk menghormati orang tua mereka. Dalam
konteks ini, dapatkah anak benar-benar menolak untuk berpartisipasi dalam
sebuah wawancara atau kegiatan penelitian lainnya? Dan jika mereka tidak
bisa menolak, maka apakah persetujuan mereka benar-benar sukarela?
Bagaimana kami bisa tahu?

Bagaimana Anda mengintegrasikan etika penelitian dan proses penelitian
dengan ekspektasi budaya dan norma-norma di sekitar interaksi dan
hubungan-hubungan?

Apakah ini sesuatu yang bisa dibicarakan secara terbuka dan jujur pada
pertemuan dengan perwakilan masyarakatdan orangtua? Apakah ada dewan
pengkajian etika lokal, atau dapatkah didirikan dewan untuk membahas dan
memberi nasihat tentang isu-isu tersebut dengan mengingat realitas lokal
dan nilai-nilai serta norma budaya?

Kontribusi dari: Sadaf Shallwani, Department of Applied Psychology & Human
Development, Ontario Institute for Studies in Education, University of Toronto.

Studi kasus 2: Memfasilitasi manfaat masa depan ketika
peserta mempunyai penyakit degeneratif dan tidak bisa
memberi persetujuan.

Konteks Latar Belakang:

Seringkaliseoranganakdengankondisipenyakittetapyangparah, ataukondisi
neurodegeneratif yang berkembang tidak dapat memberikan persetujuan
berarti untuk penelitian. Usia anak dan parahnya kondisi neurologis mereka
membuat persetujuan menjadi mustahil. Kondisi neurodegeneratif sangat
jarang, masih sangat kurang dipahami dan membutuhkan penanganan
dari pusat tingkat tiga/empat untuk diagnosa yang tepat dan pengelolaan
selanjutnya. Pengelolaan ini seringkali sangat kompleks dan tidak banyak
dipahami.

Para profesional dalam perawatan kesehatan yang terlibat dalam penanganan
anak-anak ini dihadapkan dengan pilihan menerima status quo atau berusaha
untuk membuat perubahan yang akan bermanfaat untuk kasus-kasus lain
seperti ini di masa depan melalui peningkatan pengetahuan tentang kondisi
ini dengan melakukan penelitian.

Tantangan etika:

Ada kebutuhan mendasar untuk mengembangkan basis pengetahuan
tentang penyebab dari dan perkembangan patologi klinis dari kondisi-kondisi
degeneratif untuk membantu pengelolaan kasus di masa depan.

Tantangan etis adalah apakah:

a) Perjalanan tersebut perlu dilakukan, karena pengelolaan medis sendiri
sudah merupakan tantangan tanpa peran tambahan ini.

b) Mengurangi ekspektasi terhadap realisme, bahwa penemuan seperti
ini pada umumnya terjadi secara tiba-tiba, namun biasanya setelah
menghabiskan banyak waktu dan usaha.

¢) Setiap jawaban pada umumnya akan memiliki peran yang sangat
terbatas, jika ada, untuk anak tersebut.



d) Apakah akan melanjutkan dengan penelitian ketika persetujuan dari
anak belum, dan tidak dapat diperoleh.

Pilihan yang dibuat:

Batasi penyelidikan pada keperluan klinis dan penelitian dan di mana ada
kemungkinan realistis bahwa hasilnya akan berdasarkan literatur empiris
sebelumnya atau bukti klinis yang kuat, bukan eksplorasi murni. Artinya,
penelitian harus didasarkan pada pemikiran ilmiah dan/atau klinis yang
kuat.

Menyimpan catatan medis yang teliti selama bertahun-tahun termasuk
pencitraan medis dan fotografi.

Ambil DNA yang cukup, setelah izin ditandatangani, dan menyimpannya
untuk tes diagnostik di masa depan, dan saat ini yang belum diketahui.
Pertimbangkan juga biopsi kulit dan otot untuk memungkinkan kulturisasi
sel.

Dapatkan persetujuan penuh dari orang tua anak atau wali untuk
diskusi kasus dan presentasi pada pertemuan regional, nasional, dan
internasional yang relevan.

Bahkan ketika persetujuan tidak mungkin, jelaskan kepada anak,
dengan menggunakan metode verbal, gambar (yaitu, gambar, foto atau
video), dramatis atau metode yang sesuai lainnya tentang segala aspek
asuhannya termasuk investigasi dan penyimpanan DNA atau materi
lainnya untuk pengujian di masa depan. Lakukan ini di hadapan orang
tua.

Selama masa hidup mereka dan sesudahnya, simpanlah anak ini dalam
kenangan Anda dan kenangan staf klinis lainnya, sehingga kontribusi
mereka terhadap penelitian diakui dan kemanusiaan mereka ditekankan.
Sebagai contoh (menggunakan contoh-contoh dalam kehidupan nyata
di mana keputusan dibuat oleh orang tua untuk mengesampingkan
anonimitas), jika orang tua memberikan persetujuan, anak dapat
digunakan padasiarantelevisinasional,*foto-foto anak dapat ditampilkan
di kantor dokter atau bangsal anak; hadiah, beasiswa atau amal bisa diberi
nama mereka,» orang tua dapat disebutkan sebagai rekan penulis pada
ringkasan konferensi dan nama masing-masing anak dapat disebutkan. i

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Apakah Anda hanya akan melakukan pekerjaan Anda atau, disamping itu,
memberi waktu tambahan, selama bertahun-tahun, untuk meningkatkan
pengetahuan dan memberikan manfaat di masa depan?

Tanyakan kepada diri sendiri apa yang memotivasi Anda. Apakah Anda
melakukan ini untuk anak dan/orang tuanya, pasien-pasien di kemudian
hari dan keluarga mereka, atau diri Anda sendiri?

Bagaimana Anda akan menyeimbangkan kebutuhan untuk menemukan
jawaban terhadap kemungkinan adanya harapan-harapan tidak realistis
keluarga terhadap kerangka waktu untuk penyampaian dan apa arti
jawaban itu secara realistis ketika akhirnya sampai?

Bila kondisi membuat anak tidak mungkin memberikan persetujuan,
bagaimana Anda akan memenuhi persyaratan bahwa anak dan orang tua
mereka harus diberi informasi?
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* Kepentingan si anak harus selalu yang pertama dan terpenting - tidak
pernah kepentingan keluarga atau Anda sendiri.

Kontribusi dari: Dr Andrew N. Williams, Virtual Academic Unit, CDC,
Northampton General Hospital, Northampton, NN1 1BD, United Kingdom.

Studi kasus 3: Pekerjaan dengan penerjemah dalam
lingkungan sensitif budaya

Konteks Latar Belakang:

Tantangan pentingdan unikmuncul ketika melakukan penelitiandilingkungan
budaya yang kurang lebih tidak diketahui oleh peneliti yang mengikuti tradisi
budaya Barat. Meskipun peneliti tiba dengan persiapan penuh di lokasi
penelitian yang budayanya berbeda, mereka harus menghadapi berbagai
kendala, baik yang sudah diperkirakan maupun yang tak terduga yang harus
mereka atasi. Salah satu masalah yang selalu ada adalah kurang mengetahui
bahasa. Dalam sebuah studi yang dilakukan empat tahun setelah tsunami
2004 di wilayah yang terkena dampak paling buruk di India Selatan, peneliti
belajar tentang tantangan berlapis-lapis yang harus dihadapi. Salah satu
paket-kerja studi difokuskan untuk mengidentifikasi indikator-indikator
kesejahteraan dari perspektif pengasuh dan perspektif anak dalam sub-
kultur yang bersangkutan. Ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen
yang sensitif budaya untuk mengumpulkan data tentang sumber daya anak
sebagai pelengkap pengumpulan data mengenai efek jangka panjang trauma
pada anak.

Tantangan etika:

Wilayah di mana penelitian berlangsung adalah sebuah distrik terpencil dari
India Selatan. Sebagian besar keluarga nelayan yang terkena dampak tsunami
tinggal di sana. Peserta penelitian adalah anak yang tinggal dengan orang tua
biologis mereka serta anak yang kehilangan orang tua karena tsunami dan
tinggal di rumah perawatan alternatif. Anak tidak dapat berbicara bahasa
Inggris dan satu-satunya pengalaman mereka dengan orang-orang dari
latar belakang budaya Barat adalah ketika datang bantuan kemanusiaan
setelah tsunami. Selama tinggal di India peneliti semakin banyak belajar
tentang penerapan konsep kolektivisme vertikal dalam kehidupan nyata
dan khususnya untuk anak: persetujuan penuh dari otoritas dan hirarki; rasa
hormatyangtidak dipertanyakanterhadap orangdewasa; ketaatan; tugas; dan
kehandalan. Dalam rangka mendapatkan informasi tentang kesejahteraan
anak, diciptakan suasana yang harmonis dengan sangat sedikit pembatasan
perilaku. Suasana ini seharusnya merangsang anak untuk menjawab terus
terang terhadap pertanyaan-pertanyaan kelompok fokus. Mereka didorong
untuk berperilaku dengan cara yang tidak sesuai dengan cara yang biasa
mereka lakukan terhadap orang dewasa. Ini adalah salah satu sisi. Sisi
lainnya adalah para penerjemah dewasa yang mengharapkan tingkah laku
anak seperti dijelaskan di atas. Yang sulit adalah untuk menemukan cukup
banyak penerjemah yang di satu sisi, berperan sebagai perantara budaya
dan, di sisi lain, mampu mengintegrasikan cara yang agak berbeda dalam
mendekati anak tanpa mengabaikan nilai-nilai budaya mereka.

Pilihan yang dibuat:

Dua mahasiswa (pria dan wanita) dari Departemen Pekerjaan Sosial
universitas setempat, direkrut untuk menerjemahkan dalam kelompok-
kelompok sesama gender. Mereka direkrut sesuai dengan kriteria berikut: bi-
lingual (Tamil dan Inggris) - terutama Tamil lisan penting karena dalam bahasa



Tamil ada kesenjangan besar antara bahasa lisan dan tulisan; keterbukaan
untuk mengikuti pendekatan lain dalam menangani anak tanpa mengabaikan
nilai-nilai budaya mereka sendiri; konsekuensi dan ketekunan dalam cara
menerjemahkan yang diminta. Sengaja dipilih untuk tidak menggunakan
penerjemah profesional karena dikhawatirkan bahwa sikap profesional
mereka akan membuat anak menjadi diam. Para mahasiswa dilatih selama dua
hari tentang tujuan proyek, dan dilengkapi dengan informasi latar belakang
yang relevan tentang konsep-konsep teoritis yang berbeda (misalnya, trauma,
kesejahteraan).

Sebuah kode etik ditulis tentang bagaimana menangani anak (misalnya, tidak
ada hukuman; bekerja sendiri dalam kelompok kecil) dan mengapa peneliti
ingin mereka menggunakan cara itu dengan anak. Penalaran yang digunakan
dalam membuat kode ini juga dibahas secara interaktif dengan penerjemah.

Selain itu, mereka dilatih dalam tugas mereka yang sebenarnya: menafsirkan.
Mereka diminta (1) untuk menafsirkan makna dalam satuan-satuan singkat,
(2) untuk menghindari pertanyaan dari mereka sendiri, (3) untuk menghindari
percakapan samping dengan anak selama sesi diskusi kelompok, (4) untuk
berpartisipasi dalam permainan dan latihan relaksasi lainnya, dan (5)
kerahasiaan. Sebelum setiap sesi kami bahas rencana pelaksanaan dan
menyiapkan mental untuk menghadapi kelompok. Setelah setiap sesi,
dibicarakan umpan balik bersama para penerjemah. Hasilnya, kami mampu
membuat suasana kelompok yang ditandai dengan persahabatan dan
kepercayaan, sehingga anak mau berterus terang dan berbagi pikiran dan
perasaan mereka.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:
+ Apa kebiasaan budaya untuk menangani atau bekerja dengan anak?

+ Apakah pelaksanaan studi memerlukan penciptaan suasana yang penuh
kepercayaan dengan bantuan penerjemah?

+ Bagaimana bekerja dengan penerjemah ketika tugas mereka di satu
sisi adalah “murni” menafsirkan, tetapi setting kelompok meminta
keterlibatan mereka?

« Strategi apa yang dikembangkan secara preventif untuk menangkal
potensi tekanan melalui intervensi penelitian? Bagaimana penerjemah
disiapkan untuk bahaya ini?

Kontribusi dari: Dr. Silvia Exenberger, Department of Psychology, University
of Innsbruck/Austria. SOS Children’s Villages International, Research &
Development Department, Innsbruck/Austria.

Studi kasus 4: Dampak berbagi informasi dalam kelompok
fokus terhadap hubungan anak

Konteks Latar Belakang:

Komisi Hak Anak Flemish (Kinderrechtencommissariaat) menugaskan Pusat
Penelitian Anak & Masyarakat (Kind & Samenleving) untuk menyusun sebuah
kuesioneruntukmenentukankejadiandan prevalensikekerasanterhadap anak
dan penelantaran di Flanders. Kuesioner ini berfokus pada anak antara usia
10 dan 18 tahun. Untuk itu, kuesioner-kuesioner internasional dibandingkan,
dianalisis, dan disesuaikan dengan konteks Flemish. Berdasarkan wawancara
dengan para ahli serta anak dan remaja, kuesioner diadaptasi lebih lanjut.
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Melalui percakapan panjang dengan anak dan remaja tentang perawatan,
otoritas, dan hukuman, dibangun kerangka perawatan dan hubungan otoritas
yang lebih luas. Kami mengorganisir delapan kelompok fokus dengan total 46
anak laki-laki dan perempuan berusia antara 10 dan 18 tahun. Setiap kelompok
fokus terdiri dari enam sampai delapan anak dan dikumpulkan tiga kali untuk
diskusi. Dalam diskusi pertama mereka berbicara tentang perawatan dan
penelantaran, diskusi kedua tentang otoritas dan hukuman, dan diskusi ketiga
tentang sikap mereka terhadap pelecehan dan penelantaran.

Tantangan etika:

Diskusi kelompok fokus adalah sangat cocok untuk penelitian dengan
anak. Ketidaksetaraan antara anak dan peneliti dewasa disini jauh lebih
ringan daripada dalam sebuah wawancara individual dengan orang dewasa
tak dikenal. Suasana keseluruhan adalah kurang formal; kurang seperti
penelitian dan lebih seperti percakapan alami.

Namun demikian, seperti dalam setiap diskusi kelompok fokus atau
wawancara, pengalaman yang sulit dapat tiba-tiba dinyatakan dan ini dapat
membuat kesan yang mendalam pada anak-anak yang berpartisipasi. Dalam
diskusi tentang perawatan, otoritas, hukuman, pelecehan atau kekerasan,
dan penelantaran, hal itu bahkan lebih mungkin terjadi. Meskipun
pertanyaan-pertanyaan kami dibingkai sedemikian rupa sehingga kami tidak
fokus pada pengalaman pribadi, melainkan pada pandangan mereka tentang
perawatan/otoritas anak, para peserta bisa saja dihadapkan (langsung
atau tidak langsung) dengan kekerasan dan penelantaran. Selama diskusi
kelompok terfokus, pengalaman ini bisa muncul ke permukaan. Terlebih lagi,
diskusi kelompok fokus dapat berfungsi sebagai pembuka ‘kotak Pandora’,
mengungkapkan pikiran-pikiran dan emosi-emosi tersembunyi.

Selain kepekaan tema penelitian untuk masing-masing peserta, diskusi ini
juga dapat mempengaruhi hubungan interpersonal peserta. Selama diskusi,
beberapa anak berbicara tentang hukuman yang keras. Anak-anak lain kaget:
“Itu pelecehan anak!”. Apakah informasi ini mengubah hubungan di antara
anak? Apakah pengungkapan tentang hukuman yang keras nantinya akan
digunakan dalam perselisihan? Meskipun kami mengatakan kepada peserta
bahwa diskusi kelompok ini rahasia, kami tidak mempunyai pengaruh atas
apa yang akan terjadi setelah itu.

Pilihan yang dibuat:

Untuk membuat diskusi kelompok fokus seaman mungkin bagi anak yang
berpartisipasi, kami mengambil langkah-langkah berikut:

« Setiap sekolah yang berpartisipasi menerima brosur informasi. Brosur
ini berisi informasi tentang penelitian global (mengembangkan kuesioner
tentang pelecehan dan penelantaran anak) dan tentang penelitian
kualitatif spesifik mengenai perspektif anak mengenai perawatan,
otoritas, dan hukuman. Prosedur penelitian dijelaskan dan langkah-
langkah yang mungkin diambil sehubungan dengan perawatan lanjutan
diusulkan.

+ Setiap anak dari kelas yang dipilih akan menerima, setelah pengenalan
singkat mengenai penelitian, brosur informasi dan formulir persetujuan
tertulis. Mereka diminta untuk membaca brosur, dan jika mereka ingin
berpartisipasi, untuk mengisi formulir dan menyerahkannya kepada
guru. Dalam brosur informasi, anak bisa menemukan: tujuan penelitian,
presentasi dari para peneliti, hak-hak mereka (kerahasiaan, anonimitas,
hak untuk menghentikan partisipasi), dan informasi mengenai berbagai
layanan bantuan. Layanan ini disesuaikan dengan konteks lokal para



peserta dan disebutkan, jika mungkin, nama-nama para pekerja sosial
setempat.

Selama kelompok fokus kami mengambil sikap terbuka terhadap topik-
topik yang diajukan anak. Kami menekankan keahlian mereka dan bahwa
fokusnya adalah bukan pada pengalaman pribadi, tetapi pada apa yang
anak pada umumnya berfikir tentang perawatan dan otoritas.

Karena kelompok fokus memperlakukan hal yang berpotensi sensitif,
kami menggunakan sosok kartun yang dicetak pada poster kecil untuk
mengajukan pertanyaan. Dengan cara ini, bukan peneliti dewasa yang
mengajukan pertanyaan, dan “harus” dijawab oleh anak. Melainkan sosok
yang lucu yang tidak benar-benar mengerti bagaimana anak dibesarkan.
Dia bertanya seperti “Apa yang orang lakukan ketika mereka mengurus
anak?” Anak dapat berbicara tentang pengalaman sendiri, tetapi juga
tentang pengalaman anak lain. Mengingat bahwa anak mungkin tidak
mau terbuka mengenai pengalaman pribadi mereka, berarti kelompok
fokus dirasakan sebagai lebih aman.

Kami menjanjikan kerahasiaan pada anak yang berpartisipasi atas apa
yang dikatakan dalam kelompok fokus. Kami meminta mereka untuk
menghormati kerahasiaan ini juga. Hanya dengan cara ini, semua orang
akan merasa cukup percaya diri untuk berbagi pendapat atau pengalaman
mereka.

Selama diskusi kelompok terfokus, sebuah ‘kotak diam’ ditempatkan di
dalam ruangan. Setiap anak menerima amplop dan kertas. Jika mereka
tidak ingin berbagi pemikiran tertentu selama diskusi, mereka dapat
menuliskannya dan memasukkan surat mereka ke dalam kotak diam.
Yang dapat ditulis: hal-hal yang terlalu sulit atau bersifat pribadi, tetapi
juga hal-hal lucu; hal-hal yang mereka lupa untuk menyebutkan; atau
hal-hal yang tidak ada hubungannya dengan masalah yang dibicarakan.
Dengan cara ini, kami memberikan kesempatan pada anak untuk
mengekspresikan diri mereka secara individual.

Untuk membuat kelompok fokus kurang ‘misterius’ bagi anak-anak yang
tidak berpartisipasi, kami kembali ke kelas setelah kelompok fokus dan
membiarkan anak yang berpartisipasi memberitahu anak-anak lain
tentang apa yang telah terjadi tanpa merinci apa yang telah dikatakan.
Dengan cara ini anak yang tidak berpartisipasi akan kurang penasaran
dan tidak akan meminta masing-masing anak untuk memberitahu
mereka apa yang diceritakan

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Bagaimana Anda dapat menyediakan atau mendorong perawatan
lanjutan?

Dapatkah Anda meminta anak untuk menjaga kerahasiaan diskusi?

Bagaimana Anda dapat menjamin kerahasiaan dalam diskusi kelompok
fokus?

Bagaimana Anda menangani pengungkapan yang sensitif atau sulit dalam
kelompok fokus?

Kontribusi dari: Hilde Lauwers, Research Centre Childhood & Society,
Brussels (Belgium)
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Studi kasus 5: Masalah keikutsertaan dan keterwakilan
dengan peneliti anak di Uganda

Konteks Latar Belakang:

Dari September 2006 - Oktober 2008 Save the Children Norwegia mendukung
partisipasi anak dan remaja dalam evaluasi tematik mengenai partisipasi
anak dalam konflik bersenjata, pasca konflik, dan pembangunan perdamaian
di Bosnia Herzegovina, Guatemala, Nepal, dan Uganda. Kolaborasi dengan
Klub Anak /Klub Perdamaian di setiap negara memungkinkan anak
perempuan dan anak laki-laki untuk berperan aktif sebagai penasihat,
peneliti sebaya, responden aktif, dokumentator, dan advokat. Sebagai
bagian dari proses penelitian dan evaluasi partisipatif, dibentuk ‘kelompok
riset’ dan ‘komite penasehat’ yang melibatkan anak, remaja, dan peneliti
nasional (orang dewasa). Para anggota kelompok riset (dan kadang-kadang
komite penasihat) diberi kesempatan untuk bergabung dengan lokakarya
pengembangan kapasitas penelitian partisipatif untuk meningkatkan
pengetahuan, kepercayaan diri, dan keterampilan mereka dalam melakukan
penelitian dan evaluasi etis dan partisipatif. Sebuah lokakarya ‘start up’
awal, yang diadakan di Uganda, menyatukan anak dan anggota-anggota tim
peneliti dewasa dari masing-masing negara; dan diselenggarakan lokakarya
peningkatan kapasitas dan refleksi secara lokal.

Tantangan etika:

Di Uganda, empat perwakilan anak (dua anak perempuan dan dua laki-
laki) telah ambil bagian dalam lokakarya start up awal. Dalam proses
pembentukan kelompok riset dan kelompok penasehat dewasa-anak di
Uganda suatu tantangan etika muncul mengenai anak mana yang akan
memiliki kesempatan untuk menjadi bagian dari struktur ini dan lokakarya
peningkatan kapasitas terkait. Selama pertemuan Klub Perdamaian yang
dihadiri oleh peneliti nasional (orang dewasa), anak bertanya apakah
anggota klub yang sama yang telah menghadiri lokakarya yang lalu juga
akan menghadiri lokakarya berikutnya. Salah satu anggota mengatakan “Jika
anggota yang sama terus menerus mengikuti lokakarya, maka kami tidak
perlu tetap menjadi anggota di klub ini.”

Isu keterwakilan diangkat oleh hampir semua klub dan asosiasi yang terlibat
dalam proses Evaluasi Tematik. Akibatnya, tim peneliti mengatur konsultasi
dengan para pemangku kepentingan lainnya tentang isu-isu keterwakilan,
kesertaan, dan partisipasi. Untuk berbagi dan diskusi yang lebih luas,
masalah etika ini juga diajukan dalam pertemuan Virtual Interest Group,
bersama Penasihat Senior Save the Children Norwegia, Global Researchers,
Lead Researchers, dan Focal Point Save the Children dari masing-masing
negara peserta melalui telekonferensi bulanan untuk mendorong kelanjutan
upaya memastikan praktik etika.

Pilihan yang dibuat:

Melalui konsultasi dengan berbagai Klub Perdamaian dan Asosiasi Anak di
Uganda, disepakati bahwa berbagai anak /remaja akan memiliki kesempatan
untuk menghadiri setiap lokakarya penelitian partisipatif agar mendorong
peningkatan peluang bagi lebih banyak anak perempuan dan laki-laki
untuk secara aktif terlibat dalam penelitian dan proses evaluasi partisipatif.
Keputusan tentang partisipasi inklusif dan perwakilan dikomunikasikan dan
dibagi di antara semua klub dan asosiasi. Sejak itu, sistem rotasi perwakilan
menjadi cara memilih anak dan remaja untuk berpartisipasi dalam kegiatan
yang diselenggarakan di bawah Evaluasi Tematik.



Bagaimana sistem rotasi perwakilan bekerja:

* Pemilu Demokratis: Anak/remaja melalui proses demokratis akan
memilih perwakilan mereka sendiri untuk mewakili mereka setiap kali
dalam aktivitas apapun.

+ Partisipasi inklusif dan etis: Anak/remaja memastikan bahwa proses
adalah inklusif dan etis. Artinya, jumlah anak laki-laki dan perempuan
yang sama dari: kelompok umur; latar belakang etnis/suku; kemampuan
(termasuk anak yang hidup dengan disabilitas) ; dan latar belakang
pendidikan, yang berbeda-beda.

« Berbagi dan pembelajaran sebaya: Anak /remaja yang terpilih mempunyai
tanggung jawab untuk berbagi pengetahuan dan keterampilan yang
mereka peroleh dengan rekan-rekan sebaya di klub dan asosiasi.

Sistem rotasi perwakilan memungkinkan partisipasi aktif dari 603 anak dan
remaja (225 perempuan dan 378 laki-laki) dalam penelitian partisipatif dan
proses evaluasi di Uganda Utara. Anak dan remaja yang terlibat kebanyakan
berusia 10-14 tahun, tetapi juga ada beberapa pemuda sampai usia 20 tahun.
Mereka termasuk: anak laki-laki dan perempuan yang keluar masuk sekolah,
anak dengan disabilitas, anak yang pernah diculik, ibu muda dan anak yatim.
Banyak anak yang tinggal di kamp-kamp pengungsi. Anak dan remaja juga
melaporkan bahwa “anak yang pergi ke lokakarya dan pelatihan, menggulirkan
pengetahuan yang mereka peroleh kepada anak-anak lain” (Save the Children
Norwegia dan Save the Children Uganda, 2008).

Namun, agar komite penasihat dapat menjamin kelangsungan kegiatan,
Klub Perdamaian dan anggota asosiasi memutuskan akan lebih baik untuk
mempunyai perwakilan anak yang terpilih di dalam komite penasihat.
Namun, daripada hanya memiliki beberapa anak terpilih, dipilih 24 anak
dan remaja (12 perempuan dan 12 laki-laki) untuk menjadi bagian dari
komite penasihat, bersama dengan enam orang dewasa (peneliti nasional,
wakil matron dan patron - fasilitator dewasa, perwakilan dari LSM lokal
dan Save the Children, dan anggota dari pihak otoritas setempat). Komite
Penasehat mengadakan pertemuan setiap tiga bulan untuk mengangkat,
mendiskusikan, menganalisis masalah, dan memberikan saran kepada Klub
Perdamaian dan Asosiasi Anak mengenai penelitian participatif dan proses
evaluasi serta hasil-hasil.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

+ Upaya apa yang dapat Anda lakukan untuk memastikan bahwa proses
penelitian partisipatif menjangkau dan melibatkan anak perempuan
dan anak laki-laki dari berbagai latar belakang dan usia yang berbeda
(terutama yang paling terpinggirkan)?

+ Bagaimana Anda dapat mempromosikan keterwakilan inklusif dan
rotasi anak dan remaja dalam proses penelitian untuk memastikan lebih
banyak anak perempuan dan anak laki-laki mempunyai kesempatan
untuk terlibat secara aktif, bukan hanya melibatkan beberapa anak dan
remaja saja?

+ Bagaimana Anda dapat memastikan partisipasi anak dalam memilih wakil
mereka?

+ Bagaimana Anda dapat mendorong dan mendukung anak dan remaja
untuk berbagi pembelajaran mereka dengan rekan-rekan sebaya?
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* Bagaimana Anda dapat memastikan informasi yang transparan dan
mekanisme komunikasi di antara anak dan remaja tentang proses seleksi?
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Studi Kasus 6: Wawancara anak mengenai isu-isu sensitif
di sekitar kekerasan: Apakah instrumen survei dan proses
tentang kekerasan terhadap anak memberikan langkah-
-langkah yang memadai untuk melindungi anak berusia
13-17 tahun?

Konteks Latar Belakang:

Banyak negara terlibat dalam pengembangan dan pelaksanaan survei
rumah tangga nasional yang dimaksudkan untuk mengetahui tingkat-tingkat
kekerasan emosional, fisik, dan seksual terhadap anak. Survei-survei ini
dilakukan di bawah arahan dan dengan partisipasi penuh dari pemerintah
negara-negara yang terlibat. Survei dilakukan sebagai bagian dari kemitraan
swasta-publik global yang disebut Together for Girls. Pusat Pengendalian
dan Pencegahan Penyakit dan UNICEF mengambil peran utama dalam
memberikan dukungan teknis dan logistik untuk survei ini.

Survei, yang direncanakan atau diselesaikan di 8 negara di seluruh dunia,
memberikan informasi penting mengenai keadaan di sekitar pelecehan,
serta konsekuensi jangka panjangnya. Hasil survei, di tempat di mana
survey diselesaikan, telah memajukan bidang ini dalam hal meningkatkan
pemahaman tentang kejadian ini yang sangat stigmatis dan sayangnya
merupakan kejadian umum, dan melibatkan pemerintah, memperbaiki
kebijakan dan program untuk menanggulangi kekerasan terhadap anak.

Tantangan etika:

Laporan Dunia Sekjen PBB 2006 tentang Kekerasan terhadap Anak
mengkualifikasi dan mengkuantifikasi tingkat kekerasan terhadap anak
dan kemudian mendesak negara-negara untuk ‘mengembangkan dan
menerapkan upaya penelitian dan pengumpulan data nasional secara
sistematis. Sebagai tanggapan, Survei Kekerasan terhadap Anak meminta
anak usia 13-24 tahun menceritakan tentang kekerasan yang mereka alami
sebagai anak dalam survei rumah tangga nasional. Kekhawatiran telah
dikemukakan mengenai kebijaksanaan dan nilai dari memasukkan anak usia
13-17 tahun ke dalam survei.

Para pendukung survei meliputi anak usia 13-17 tahun karena survei ini
adalah tentang pengalaman kekerasan dan ada bukti kuat bahwa mengingat
kembali suatu kejadian akan semakin kabur dengan berlalunya waktu.
Demikian pula, perubahan sosial yang penting dan cepat - yang semuanya



dapat mempengaruhi anak dan pengalaman-pengalaman kekerasan
di rentang usia manapun - adalah signifikan dan berhubungan dengan
pendidikan, reformasi kebijakan, teknologi komunikasi, media sosial, dan
lain-lain. Lagipula, mereka percaya pada strategi-strategi yang berlaku dan
efektif untuk melindungi anak dari bahaya selama survei dan bahwa manfaat
dari survei untuk anak adalah jauh lebih besar daripada potensi bahayanya.

Para penentang telah menyuarakan keprihatinan tentang kebijaksanaan
dan nilai dari mewawancarai anak usia 13-17 tahun. Mereka berargumentasi
bahwa konsekuensi tidak diinginkan yang mungkin timbul karena melibatkan
anak dalam wawancara bisa meliputi pembalasan oleh orang tua atau wali dan
berkembangnya stres pasca-trauma, ini adalah hal yang mengkhawatirkan di
negara--negara berkembang di mana ada kekurangan penyedia terlatih dan
sistem terkait untuk memberikan dukungan dan perawatan kepada anak yang
memintanya. Juga dikatakan bahwa bagian-bagian tertentu dari kuesioner
adalah tidak sesuai untuk anak usia 13-17 tahun.

Pilihan yang dibuat:

* Banyak langkah telah diambil untuk melindungi anak dalam konteks
survei:

* Pengungkapan tujuan studi dibatasi pada pemimpin desa atau kepala
rumah tangga untuk mengurangi kemungkinan pembalasan oleh para
pengasuh yang mungkin melecehkan responden;

+ Lingkungan yang tidak menghakimi diciptakan untuk melakukan
wawancara;

+  Pewawancara dipasangkan dengan responden berdasarkan gender;

* Responden perempuan dan laki-laki diwawancarai di daerah
pencacahan terpisah untuk membatasi kemungkinan bahwa pelaku
dalam komunitas yang sama sebagai responden akan mengetahui
sifat dari survei;

« Wawancara dilakukan secara pribadi untuk melindungi kerahasiaan
informasi yang diberikan oleh responden;

« Daftarlayananyangdiberikan kepada semua responden sehingga mereka
mengetahui tempat-tempat dimana mereka dapat mencari bantuan bila
diperlukan;

* Rencana respon ditetapkan yang menghubungkan lembaga-lembaga
pelayanan dan/atau konselor dengan responden yang gelisah atau
menyatakan keinginan untuk mendapatkan bantuan;

+ Proses persetujuan yang sederhana dan mudah dimengerti diberikan;

* Responden diberikan setiap kesempatan untuk menolak menjawab
pertanyaan atau menghentikan proses wawancara.

+ Penelitian Etnografis dilaksanakan sebelum pelaksanaan survei untuk
memastikan bahwa instrumen itu sesuai dengan budaya dan menangani
masalah-masalah dengan cara yang sensitif untuk seluruh rentang usia.

« Pengujian kognitif dari instrumen survei dilakukan untuk mengetahui
seberapa baik kinerja pertanyaan ketika ditanyakan kepada responden
survei, yaitu, apakah responden memahami pertanyaan dengan benar
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dan apakah mereka dapat memberikan jawaban yang akurat. Pengujian
kognitif menjamin bahwa pertanyaan survei akan berhasil menangkap
maksud ilmiah dari pertanyaan dan, pada saat yang sama, masuk akal
untuk responden. Pertanyaan yang disalahpahami oleh responden atau
yang sulit untuk dijawab dapat diperbaiki sebelum survei dilaksanakan,
sehingga meningkatkan kualitas keseluruhan dari data survei.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

* Apa langkah-langkah yang harus diambil untuk melindungi anak dari
bahaya dalam konteks survei tentang kekerasan?

* Apa manfaat potensial untuk anak yang berpartisipasi dalam survei
tentang kekerasan?

+ Bagaimana kita menentukan apakah survei adalah sesuai dengan usia
atau tidak? Apakah kita mempertimbangkan usia rata-rata dari debut
seksual?

+ Tidak menyertakan remaja berarti bahwa hasilnya akan bergantung
pada responden usia 18-24 tahun yang memberikan informasi tentang
kekerasan, layanan, dan keadaan yang mungkin 5, 10 atau bahkan 15
tahun berbeda dari tahun survei. Apa nilai survei seperti itu?

* Apa risiko TIDAK melakukan penelitian dengan remaja muda? Apa risiko
tidak bertindak? Apakah karena lebih banyak anak perempuan dan laki-
laki yang mungkin menderita gangguan mental dan fisik karena kami
menahan diri untuk meminta pandangan mereka tentang masalah-
masalah ini atau karena kami menghasilkan penelitian yang memberi
pandangan yang kurang akurat tentang realitas seperti adanya sekarang?

+ Dapatkah kebijakan yang jelas mengenai anak dan etika membantu
dalam perdebatan sekitar kesesuaian usia?

Kontribusi dari: Mary Catherine Maternowska, Pusat Penelitian Innocenti
UNICEF.

Studi Kasus 7: Temuan insidentil otak dalam penelitian
neuroimaging

Konteks Latar Belakang:

Temuan insidental otak atau incidental brain findings (IBF) adalah kelainan
otak tanpa gejala luar yang terdeteksi pada anak dan orang dewasa yang
sehat ketika mereka berpartisipasi dalam studi penelitian yang menggunakan
teknik neuroimaging seperti magnetic resonance imaging struktural (MRI)dan
fungsional (fMRI), magnetoencephalography (MEG), electroencephalography
(EEG-ERP), dan spektroskopi inframerah-dekat (NIRS). IBF bisa memiliki
signifikansi klinis karena potensi mereka untuk menyebabkan gejala di
masa depan atau mempengaruhi perawatan yang harus dilakukan. Namun,
komunitas ilmiah belum memiliki perkiraan yang akurat dari timbulnya
kelainan-kelainan tersebut karena tidak ada pelaporan yang sistematis, dan
tidak ada konsensus bahwa pengungkapan temuan yang kecil atau normal
adalah untuk kepentingan peserta penelitian. Lagipula, saatini ada variabilitas
prosedural yang signifikan dalam unit-unit penelitian berkenaan dengan
melibatkan dan melindungi peserta, serta mendeteksi dan memberitahukan
temuan-temuan yang abnormal kepada mereka. Bila IBF terjadi pada anak
dan remaja, maka beberapa masalah etika akan dimunculkan.



Tantangan etika:

Kehadiran temuan-temuan Kklinis yang signifikan dalam setting penelitian
non-klinis adalah masalah keprihatinan bioetika dan medis. Tantangan
utama adalah apakah perlu mengobati peserta penelitian dengan IBF dan
bagaimana melakukannya. Akibatnya, deteksi, signifikansi, dan pengelolaan
IBF merupakan kunci kesejahteraan peserta penelitian maupun integritas
studi. Namun, tidak ada cukup bukti tentang apa yang harus dilakukan
karena kurangnya studi terkontrol mengenai perawatan yang tepat dan
ketersediaan studi neuroimaging - terutama MRI dan fMRI - untuk hanya
dua atau tiga dekade, yang berarti bahwa tidak ada data mengenai
prognosis jangka panjang. Berdasarkan studi dari satu dekade terakhir,
timbulnya IBF bervariasi antara 7% dan 36% dan dapat diklasifikasikan
sebagai neoplastik (misalnya, tumor jinak dan ganas) atau non-neoplastik
(misalnya, kista, kelainan pembuluh darah struktural, agenesis dari corpus
callosum, peradangan luka, hidrosefalus, kelainan bentuk, hyperintensities
bahan putih, infark otak diam, pendarahan mikro di otak, awal multiple
sclerosis). Bila IBF ditemukan, peneliti harus memutuskan apa yang akan
dilakukan. Dari sudut pandang peneliti, kesadaran akan adanya kelainan
dapat mengakibatkan intervensi yang bertujuan memodifikasi faktor risiko.
Dalam hal ini, kebutuhan primer adalah untuk menetapkan prosedur
penanganan IBF. Sebagai contoh, tindakan yang mungkin diambil mencakup
tidak memberi rujukan, rujukan rutin neurologis, rujukan mendesak, rujukan
segera dan/atau tindak lanjut kemudian. Namun, urgensi rujukan sulit untuk
dipertimbangkan tanpa ada bukti apakah dan bagaimana memperlakukan
temuan insidental tanpa gejala. Tidak adanya atau kurangnya prosedur-
prosedur yang sesuai meningkatkan kemungkinan terjadi kelalaian ketika
menunggu peristiwa bencana atau bahkan tindakan hukum. Dari perspektif
peserta, deteksi temuan insidental dapat menimbulkan kecemasan tentang
kemungkinan adanya kelainan - yang pada gilirannya mungkin merupakan
temuan positif palsu, tumpukan biaya untuk studi lebih lanjut dan komplikasi
di kemudian hari, juga kekhawatiran tentang akibat dari tidak adanya
perawatan. Dengan demikian, kebutuhan kedua adalah untuk memutuskan
bagaimana untuk mengkomunikasikan temuan kepada peserta, terutama
bila mereka adalah anak atau remaja, dan untuk mempertimbangkan batas-
batas kerahasiaan peserta, misalnya berkenaan dengan orang tua dan dokter
perawatan primer.

Contoh dan pilihan yang dibuat:

Dalam penelitian terbaru, Kumra dan rekan (2006) menemukan IBF pada
8 dari 60 (13,3%) anak dan remaja yang sehat yang berpartisipasi dalam
penelitian MRI di Pusat. Semua kasus yang diidentifikasi disampaikan
kepada anak atau remaja ang bersangkutan, orang tua mereka, dan dokter
perawatan primer. Dalam tiga kasus, neuroradiologist klinis menyarankan
rujukan: (a) dalam kasus pertama (yaitu, hiperintensitas dalam hemisfer
serebelar kiri), MRI dengan zat kontras direkomendasikan. Setelah analisis
lanjutan neuroradiologist dan neurologist menganggap bahwa temuan itu
non spesifik; (b) dalam kasus kedua (yaitu, sinyal meningkat pada materi
putih parietal kanan), neuroradiologist menganggap bahwa temuan ini dapat
menjadi non spesifik atau sekunder untuk sakit kepala migren, penyakit
Lyme, reaksi terhadap proses peradangan atau infeksi, dan/atau demyelinasi.
Setelah studi tindak lanjut selama dua tahun, ditemukan temuan yang sama
yang tidak berubah, sehingga kelainan tersebut dapat dianggap sebagai tidak
signifikan secara klinis; (c) dalam kasus ketiga (yaitu, rongga aliran menonjol
dalam kelenjar pineal yang berpotensi terkait dengan malformasi vaskular),
peserta dievaluasi kembali dengan protokol neuroimage alternatif dan tidak
ada tanda atau kelainan anatomi yang dilaporkan. Temuan yang dijelaskan
sebelumnya dianggap sebagai artefak teknis. Dalam sisa lima kasus, temuan-
temuannya tidak memerlukan rujukan tambahan setelah intervensi dari
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neuroradiologist dan neurologist anak, yang menganggapnya sebagai varian
normal peristiwa anatomi.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Panduan tentang isu-isu etika untuk partisipasi anak yang sehat sebagai
relawan dalam penelitian pencitraan otak baru mulai muncul. Beberapa
peneliti di bidang neuroetika telah mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang
memperdalam pendekatan terhadap IBF selama penelitian otak. Di bawah ini
adalah ikhtisar dari beberapa poin-poin penting yang perlu dipertimbangkan:

* Sukarelawan (anak dan orang tua) untuk studi penelitian yang
menggunakan teknologi pencitraan otak harus diberi informasi yang
akurat mengenai kesempatan dan konsekuensi menemukan IBF, sebagai
bagian dari proses informed consent. Secara khusus, mereka harus
diberitahu tentang bagaimana temuan akan ditangani, dan keterbatasan
masing-masing teknik neuroimaging. Orang tua dan peserta harus
ditanyakan preferensi mereka untuk pengungkapan, dan diberi pilihan
untuk tidak diberitahu tentang IBF kecuali ada rujukan yang sifatnya
mendesak dan segera (tindak lanjut).

* Para peneliti perlu mempertimbangkan temuan IBF potensial ketika
merancang studi dan membentuk tim peneliti (yaitu, membangun
kapasitas untuk mahasiswa pascasarjana dan peneliti pascadoctoral,
serta akses ke neuroradiologi anak dan konsultasi neurologi bagi para
peneliti dan peserta untuk rujukan kemudian dan intervensi lanjutan).

* Pusat Penelitian dan Komite Etika harus bekerjasama untuk membangun
pendekatan etis untuk penanganan yang memadai dan menyampaikan
temuan otak insidental kepada peserta. Upaya ini mencakup pengarsipan
IBF, dan penggunaan panduan untuk menangani variasi dalam aktivasi
saraf.
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Studi Kasus 8: Dilema berurusan dengan rasa tertekan
selama wawancara dengan anak

Konteks Latar Belakang:

Kami melakukan proyek penelitian yang mengadakan wawancara dengan
pengasuh muda dalam konteks epidemi HIV di Zimbabwe, Tanzania dan
Inggris. Anak baru-baru ini pernah atau sedang mengemban tanggung
jawab sebagai pengasuh yang merawat anggota keluarga yang sakit kronis
(seringkali orangtua dengan AIDS). Beberapa anak baru saja menjadi yatim
piatu setelah periode menjadi pengasuh.

Tantangan etika:

Pertanyaan-pertanyaan dalam wawancara tentang tanggung jawab anak
untuk merawat, dan tentang penyakit orang tua dan/atau kematian kadang-
kadang menimbulkan air mata dan kegelisahan emosional pada pengasuh
muda. Ada saat-saat dimana remaja menjadi tertekan selama wawancara
ketika menceritakan tuntutan emosional dan fisik dari pemberian perawatan
atau mengingat kehilangan orang yang mereka cintai. Beberapa remaja
menangis.

Menanggapi tekanan emosional mereka, kami harus memutuskan apakah
akan melanjutkan, jeda atau berhenti mewawancarai remaja tersebut. Kami
juga harus mempertimbangkan apakah akan terus menyelidiki pengalaman
anak merawat dengan melanjutkan wawancara di lain waktu, dan
menggunakan metode penelitian yang berbeda atau untuk menghentikan
penelitian dengan individu-individu tertentu sama sekali. Kami harus
merenungkan peran kami sebagai peneliti dan apakah kegelisahan yang
disebabkan oleh kami dapat dibenarkan secara etis - apakah wawancara itu
sepandan dengan air mata yang ditumpahkan?

Pilihan yang dibuat:

Beberapa wawancara di mana pengasuh muda mulai menangis dan terlalu
sedih untuk melanjutkan, segera dihentikan. Ini disebabkan oleh situasi
dimana remaja itu tidak lagi merespons pertanyaan (yaitu menarik partisipasi
aktif mereka), menegaskan bahwa mereka tidak ingin meneruskan ketika
ditanya oleh pewawancara, ketika orang lain yang hadir (misalnya wali, orang
tua atau saudara kandung yang lebih tua) meminta wawancara diakhiri, atau
ketika pewawancara menilai tidak layak untuk melanjutkan. Kami mencoba
untuk peka terhadap tanda-tanda tertekan dan menawarkan waktu untuk
istirahat, untuk melanjutkan wawancara di lain waktu, atau untuk mengakhiri
wawancara. Dalam penelitian di Tanzania dan Inggris, penggunaan metode
partisipatif, seperti berbicara tentang foto-foto yang telah diambil anak,
gambar-gambar atau buku kisah hidup yang telah mereka selesaikan, kadang-

143



144

kadang merupakan cara yang sangat membantu mengalihkan perhatian dari
hal-hal yang menyebabkan kegelisahan emosional.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Memberitanggapan sebagai profesional dan sesama manusia terhadap rasa
tertekan dan sedih yang dialami oleh pengasuh muda yang diwawancarai
membuat kami merenungkan kelayakan etis dari pendekatan penelitian kami
dan metodenya. Tujuan kami adalah untuk mendengarkan secara langsung
dari anak sebagai ahli dari kehidupan mereka sendiri - untuk membuat suara
anak didengar, bukan untuk mengakses pengalaman mereka secara tidak
langsung melalui orang dewasa. Namun demikian, ketika menceritakan
kehidupan mereka sebagai pengasuh adalah traumatis, memalukan, tidak
nyaman, dan penuh stres bagi mereka, maka dalam penelitian Zimbabwe,
pendekatan kami digambarkan sebagai “tidak adil”, “tidak beralasan”, bahkan
“kejam” oleh para pekerja sosial yang dipakai untuk melakukan wawancara
dalam bahasa setempat (Shona dan Ndebele). Namun dalam penelitian di
Tanzania dan Inggris, remaja yang meneteskan air mata selama wawancara
ingin melanjutkan dan tampaknya menghargai kesempatan untuk berbicara
tentang pengalaman mereka, dan satu perempuan muda mengatakan
kemudian bahwa tidak ada yang pernah bertanya tentang tanggung jawab
perawatannya sebelum ini. Hal ini menimbulkan sejumlah pertanyaan:

+ Bagaimana para peneliti dapat menyeimbangkan potensi bahaya (jangka
pendek?) seperti tekanan emosional dan rasa sedih, yang mungkin
disebabkan oleh wawancara, dengan potensi manfaat jangka panjang
proses penelitian untuk anak, baik secara individual maupun kolektif?
Manfaat potensial meliputi kesempatan bagi seorang remaja untuk
berbagi perasaan dan mengungkap pengalaman tersembunyi yang dapat
menyebabkan rasa pemberdayaan dan identifikasi kolektif dengan anak-
anak lain dalam keadaan yang sama, dengan memberi kontribusi kepada
penelitian yang dapat memperbaiki situasi para pengasuh muda lain di
masa depan.

+ Bagaimana sebaiknya peneliti mendengarkan anak dan peka terhadap
tanda-tanda tertekan? Keterampilan dan persiapan apa yang dibutuhkan
untuk pewawancara dan penerjemah?

+ Bagaimana memastikan privasi dari wawancara sehingga anak merasa
nyaman untuk mengekspresikan emosi mereka? Hal ini terutama sangat
menantang ketika melakukan wawancara di rumah-rumah penduduk di
mana hanya ada sedikit ruang untuk berbicara dengan anak yang jauh
dari pendengaran anggota rumah tangga lain atau tetangga.

* Bagaimana sebaiknya peneliti mengevaluasi apakah dan kapan
wawancara harus dilanjutkan atau dihentikan jika anak yang diwawancara
secara emosional tertekan?

* Apa langkah-langkah yang dapat diambil untuk memikirkan bagaimana
akses anak ke dukungan emosional (misalnya, konseling) dari pekerja
proyek dan lain-lain dapat difasilitasi bila tepat?

+ Apa alternatif yang dapat digunakan sebagai pengganti wawancara?
Menyediakan metode keterlibatan lain untuk anak dan berbagai cara
untuk mengekspresikan perasaan dan pengalaman mereka (seperti
menggambar, fotografi, papan cerita, peta tubuh, dan buku harian)
mungkin akan kurang membuat stres.
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Studi kasus 9: Menemukan keseimbangan antara per-
lindungan dan partisipasi: Apa yang Anda lakukan ketika
layanan lanjutan tidak tersedia?

Konteks Latar Belakang:

Sebuahtantangan bagiparapenelitiadalah untuk menemukan keseimbangan
yang tepat antara melindungi remaja dari risiko dan juga menyediakan
kesempatan bagi mereka untuk berpartisipasi. Peneliti menghadapi dilema
etika ketika layanan lanjutan yang sesuai tidak tersedia untuk remaja yang
mengungkapkan, misalnya, kebutuhan kesehatan mental. Dilema semacam
itu muncul dalam sebuah studi yang dilakukan dengan rumah tangga yang
dikepalai oleh anak di tiga wilayah yang sangat terkena dampak HIV & AIDS
di Namibia Utara. Meskipun ada informasi anekdotal mengenai kebutuhan
psikososial anak dalam konteks ini, tidak adanya bukti ilmiah membatasi
perencanaan dan pembuatan kebijakan/ program serta kebijakan yang
bertujuan untuk memperbaiki kehidupan remaja. Untuk menanggapi hal ini,
studi dikembangkan untuk memetakan jaringan sosial dari kepala rumah
tangga anak dan untuk mengukur depresi di kalangan anak muda. Children’s
Depression Inventory (CDI, Kovacs, 1985), adalah kuesioner 17 item tentang
depresi yang dilaporkan sendiri yang banyak digunakan lintas-budaya untuk
anak usia 7-17 tahun, disesuaikan dengan konteks lokal, diujicobakan,
diterjemahkan dan diterjemahkan kembali (ke bahasa Oshindonga,
Rukwangali, dan Silozi) bekerjasama dengan profesional lokal.

Tantangan etika:

Di daerah penelitian, akses ke layanan yang memadai dan dukungan dibatasi
oleh kemiskinan, jarak yang jauh, terbatasnya sarana transportasi, banjir
musiman, migrasi domestik dan internasional yang memecah belah keluarga,
dan prasarana kesehatan dan sosial yang terbatas, maupun kurangnya
sumber daya manusia. Terutama, tidak ada satu pun psikiater atau psikolog
yang tersedia dan pekerja sosial yang sangat sedikit yang dipekerjakan oleh
pemerintah hanya ada di ibukota saja. Pada saat penelitian, tidak ada buku
daftar anak yatim atau rumah tangga yang dikepalai oleh anak. Dengan
memperhitungkan bukti-bukti penelitian terbaik yang ada dan konsultasi
lokal, diyakini bahwa penelitian ini tidak akan menyebabkan bahaya
serius pada peserta namun ada keyakinan kuat dalam dampak positif dari
penelitian bagi masyarakat dan remaja dalam situasi yang sama. Berbeda
dengan skrining klinis, yang tidak boleh dilanjutkan jika layanan perawatan
tertentu tidak dapat diberikan kepada peserta, penilaian lain seperti yang
diusulkan dapat menciptakan ruang penyembuhan untuk pengungkapan
dan membantu remaja mengakses dukungan sosial. Bahkan para remaja

145



146

dilaporkan menghargai kesempatan untuk berbagi perasaan pribadi, sumber
daya, dan jaringan dukungan di tempat yang aman.

Pilihan yang dibuat:

Dalam situasi ini, peneliti mengidentifikasi dan membangun kemitraan
kolaboratif dengan para pemangku kepentingan setempat dan lembaga
layanan pemuda yang berpengalaman sebelum memulai pengumpulan
data. Mitra membantu mengidentifikasi rumah tangga yang dikepalai anak
dan membantu dalam kasus-kasus pengungkapan bahaya, dengan izin dari
peserta. Di antaranya, ada beberapa kementerian, otoritas adat, lembaga
berbasis masyarakat, organisasi keagamaan, sekolah, dan relawan perawatan
di rumah. Proses untuk menentukan apakah ada layanan layak yang tersedia
dan dapat diakses oleh remaja memakan waktu. Meskipun demikian,
hal itu memberikan legitimasi dan visibilitas pada penelitian, membantu
menentukan jenis tindak lanjut yang sesuai untuk anak berdasarkan usia,
gender, etnis, dll, dan membangun jaringan dari informasi dan dukungan
sehingga bantuan nanti bisa ditawarkan kepada peserta yang membutuhkan.

Dalam banyak kasus, sumber daya individual (misalnya, jaringan pribadi
yang ada), organisasi lokal berbasis masyarakat atau keagamaan (misalnya,
relawan Aksi AIDS Katolik untuk perawatan di rumah di Namibia), dan bahkan
dukungan komunitas informal merupakan sumber potensial untuk bantuan
yang diperlukan. Sebagai contoh, seorang anak perempuan yang mempunyai
pikiran ingin bunuh diri meskipun dia tidak pernah bertindak sesuai pikiran
itu, dengan kesepakatan sendiri dirujuk ke sebuah organisasi lokal yang
bekerja dengan anak yatim dan anak rentan untuk ditindak lanjuti. Dalam
banyak kasus lain, tim peneliti berbagi informasi tentang sumber-sumber
bantuan lokal yang cocok - dari cara untuk memperoleh akta kelahiran atau
akta kematian untuk mengajukan permohonan bantuan pemerintah sampai
siapa yang bisa dihubungi untuk membicarakan  ketakutan-ketakutan
mereka. Pilihan yang dibuat menunjukkan bahwa risiko dapat dikurangi
secarasignifikan oleh pertimbangan yang hati-hati dan penggunaan prosedur
alternatif.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

+ Apa persamaan atau perbedaan antara konteks di mana penelitian Anda
akan dilakukan dengan konteks yang dijelaskan di sini?

+ Seberapa besar kemungkinan remaja membutuhkan dukungan sebagai
hasil dari partisipasi mereka dalam studi ini?

+ Apayangdapatdilakukan dengan cara berbeda dalam penelitian ini untuk
meminimalkan risiko remaja terhadap bahaya dan, dengan demikian,
kebutuhan mereka akan dukungan?

* Apa jenis dukungan yang akan mereka butuhkan?

« Jika layanan profesional dan program untuk remaja tidak ada di
masyarakat, dapatkah diadakan dalam konteks penelitian?

+ Jika tidak, bagaimana Anda dapat memastikan bahwa tindakan lanjutan
yang memadai akan dilakukan untuk remaja yang membutuhkan?
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Studi kasus 10: Dilema di sekolah: Bagaimana dan kapan
mendukung masuknya pelajar penyandang disabilitas

Konteks Latar Belakang:

Dalam pekerjaan etnografis kami dengan anak penyandang disabilitas di
sekolah, tim peneliti kami telah mengamati sejumlah situasi di mana anak dan
remaja telah dipinggirkan dan dikeluarkan dari kurikulum, kehidupan sosial,
dan kegiatan sekolah yang lebih luas. Dalam penelitian ini kami mengikuti
tujuh pelajar dengan disabilitas sejak perpindahan mereka dari sekolah
dasar ke sekolah menengah untuk mengeksplorasi bagaimana pengalaman
sekolah mereka berdampak pada perkembangan rasa diri dan identitas
kelompok. Ini adalah salah satu contoh dari pengecualian dan dilema etika
yang ditimbulkan.

Sam berusia 13 tahun dan memiliki daftar panjang sebutan-sebutan tidak
resmi, meskipun pandangannya tentang dunia tidak dipahami dengan baik
dan pendanaan serta dukungan untuk pendidikannya sulit didapatkan. >
Dia mahir membaca tapi harus berjuang untuk memahami situasi-situasi
sosial dan aspek-aspek pekerjaan sekolah, menjadi kesal dan marah ketika
ditekan. Dia dikeluarkan dari satu sekolah dasar karena tingkah lakunya,
dan kemudian diajar di rumah. Berkat penerimaan seorang kepala sekolah
yang juga pengajar, ia mengikuti sekolah dasar di pedesaan kecil untuk 1 1/2
tahun sebelum pindah ke sekolah menengah. Dia sudah mengkuti sekolah
menengah selama tiga bulan pada saat pengamatan berlangsung.

Tantangan etika:

Sam berada di lorong di luar kelas IPS, para siswa mengambil buku dari tas
sekolah sebelum masuk ke kelas. Ini adalah waktu yang sibuk dan bising
dengan banyak desak-desakan dan olok-olok, terutama di antara anak laki-
laki. Salah satu anak laki-laki mendorong Sam ketika ia mencoba untuk
mengambil buku-bukunya, dan menyebutnya “terbelakang”. Sam membalas,
berteriak kembali pada anak itu. Dia jelas marah. Dia memasuki ruang kelas
dan duduk di bangku di tengah ruangan, di samping guru pembantu. Dia
gelisah dan tidak dapat fokus pada pekerjaannya. Guru menjelaskan tujuan
pelajaran kepada kelas, tetapi Sam ribut mengeluh kepada guru pembantu,
dan menunjuk ke anak yang tadi menganggunya. Guru meminta dia untuk
memperhatikan, tapi Sam tidak bisa tenang. Guru memberitahu Sam bahwa
tingkah lakunya tidak dapat diterima di kelas dan menunjuk ke pintu,
meminta dia untuk pergi. Sam bergegas keluar dari kelas dan pergi ke Pusat
Dukungan Pembelajaran.

Pertanyaan-pertanyaan yang berkaitan dengan batas-batas dan tanggung
jawab peneliti, dan pertanggungjawaban utama kepada anak diangkat di sini.
Sampai sejauh mana, dan bagaimana, peneliti melakukan intervensi dalam
kejadian ini? Dalam hal isu-isu menantang yang muncul ketika mengumpulkan
data di lapangan, bimbingan untuk para peneliti dapat berasal dari protokol
penelitian yang dikembangkan di muka (misalnya, kami bisa mendorong
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remaja untuk berbicara dengan orang dewasa yang tepat, atau mereka
mungkin setuju jika peneliti yang melakukan ini atas nama mereka). Namun
meskipun persiapan di muka selalu diinginkan, kami tidak dapat memprediksi
setiap situasi yang akan timbul dan kami akan menghadapi situasi-situasi
seperti ini yang mengharuskan kita untuk cepat bertindak.

Opsi:

Bullying adalah masalah berbahaya yang sering kurang dipahami oleh guru
karena apa yang terjadi sering tak terlihat.

Sam aktif berusaha untuk menjadi bagian dari kelompok sebaya di sekolah,
dan pelecehan yang terkait dengan kekurangannya adalah penghalang
untuk keikutsertaan dan kesejahteraannya. Guru salah memahami konteks
ini maupun kecemasan Sam dan akibatnya adalah dikeluarkan dari kelas
dan kehilangan kesempatan untuk belajar. Bullying tidak dikenali dan tidak
mendapat perhatian, namun pengamatan dari peneliti telah memberikan
konteks di mana guru akhirnya dapat memahamibullying sebagai penghalang
untuk belajar dan partisipasi Sam. Peneliti memiliki beberapa pilihan:

+ Tidak melakukan apa-apa (peneliti bagaikan ‘lalat di dinding’);
+ Intervensi terhadap bullying (sebagai guru wakil);

* Mendiskusikan masalah ini langsung dengan guru dan memberitahukan
kepadanya tentang konteks;

* Mendiskusikan masalah ini dengan Sam dan mengambil tindakan (atau
tidak) sejak saat itu.

Pilihan yang dibuat:

Saya tinggal di kelas untuk sementara waktu setelah peristiwa ini kemudian
kembali ke Unit Pendukung Belajar untuk melihat Sam. Saya bertanya
kepadanya apakah ia ingin melaporkan bullying, tapi dia bersikeras bahwa
dia tidak ingin melakukan hal ini. Dia tidak ingin guru tahu karena ia khawatir
tentang pembalasan. Dia khawatir bahwa beberapa anak laki-laki akan
mengetahui hal ini dan ini akan merusak usahanya untuk diterima dalam
kelompok sebaya. Kami membahas implikasi dari tidak menindaklanjuti
dengan guru, dan efek negatif dari bullying yang berulang kali pada Sam.
Dia setuju bahwa akan terbantu jika peneliti memberitahu guru IPS secara
umum, dan tanpa menyebut nama, bahwa bullying sering terjadi di lorong
sekolah dan itu membuat sulit bagi beberapa siswa untuk belajar. la juga
mengatakan bahwa tidak apa-apa jika guru IPS berbagi informasi ini dengan
guru-guru lain di sekolah.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Peran peneliti berada dalam keadaan mengalir dalam skenario ini ketika
mereka bergeser antara peneliti dan pendukung bagi remaja. Prinsip utama
yang membimbing peran dan perilaku peneliti adalah tanggung jawab dan
akuntabilitas utama untuk remaja. Penelitian dibenarkan melalui manfaatnya
untuk anak dan remaja sendiri, bukan untuk rasa ingin tahu kita sendiri
(Munford & Sanders, 2001), dan dalam skenario ini penelitimenyeimbangkan
antara bahaya dan manfaat bagi remaja.

1. Apa peran utama peneliti dalam skenario ini? Peneliti dapat:

* Menjadi lalat di dinding;



* Menjadiseorang informan bagi guru dan/atau menanggapi komentar,
pertanyaan dan pengamatan guru dengan atau tanpa Sam;

+ Berperilaku sebagai guru lain di kelas;
* Fokus pada hak-hak remaja dan advokasi bagi mereka.

2. Peneliti bergerak ke peran advokasi (yang tidak netral) dalam skenario ini.
Dalam keadaan apakah peran advokasi menjadi peran yang tepat?

3. Di manakah akuntabilitas utama untuk anak dimulai, dan mengingat hal
ini, bagaimana Anda akan menanggapi skenario ini sebagai peneliti? Anda
mungkin ingin mempertimbangkan hal-hal berikut:

* Apakah peneliti perlu melakukan intervensi ketika bullying terjadi di
luar kelas?

* Apakah dia harus memberitahu guru tentang keadaan yang
menyebabkan pengeluaran siswa dari kelas?

* Apakah tepat untuk menindaklanjuti dengan siswa setelah kejadian
dan mendiskusikan solusi-solusi dengan dia, atau haruskah peneliti
langsung ke guru?

Referensi
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Studi kasus 11: Membahas etika dengan anak

Konteks Latar Belakang:

Dalam upaya untuk mendapat pedoman etika untuk penelitian mengenai
dan dengan anak, maka anak sendiri adalah mitra penting, terutama dalam
penelitian tentang tema yang sulit seperti dalam proyek penelitian Belanda
dari Stichting Alexander (Nederland) tentang suara anak dalam memerangi
pelecehan anak. Dalam proyek ini, kami berkonsultasi dengan remaja
mengenai pedoman etika yang menurut mereka adalah penting. Dalam
proyek penelitian lain, Kelompok Riset Anak terlibat dalam permainan peran
tentang etika dalam penelitian, untuk menentukan arahan etika mana yang
penting menurut anak. Bagaimana mereka merasa harus diperlakukan
dalam setting penelitian?

Tantangan etika:

Kami menghadapi sejumlah tantangan untuk memikirkan cara-cara untuk
membahas etika dengan anak. Sebagai contoh, metode apa yang dapat kami
pakai, dan bagaimana kami bisa menyesuaikan metode dengan usia anak?
Bagaimana kami bisa memperkenalkan tema dan memastikan anak tahu apa
yang dimaksud dengan etika? Kapan saat yang tepat untuk membicarakan
hal itu?
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Pilihan yang dibuat:

Kami mengembangkan dua metode. Metode pertama dikembangkan
bersama dengan anak dari Kelompok Riset Anak. Dengan cara memainkan
sejumlah peran kecil di mana anak-anak itu sendiri berperan sebagai peneliti
dan responden, ada diskusi tentang apa yang merupakan dan apa yang tidak
merupakan perilaku bertanggung jawab yang etis. Dengan cara ini, bersama-
sama dengan anak, dibuatlah aturan-aturan etika, agar kemudian mereka
bisa berkomitmen. Metode ini telah terbukti berhasil karena menarik
bagi anak: mereka dapat menonton skenario dimainkan dan juga mampu
membedakan perilaku mana yang baik atau tidak dan mengapa. Mereka
merasakannya sebagai sesuatu yang menyenangkan, merangsang mereka
untuk berpikir dan hal-hal yang sebelumnya diterima sebagai benar, kini
diteliti. Anak dapat menyusun aturan dengan tepat sekali karena mereka
dapat membayangkan bagaimana situasinya jika aturan tersebut tidak
ditaati.

Metode kerja:

1. Dua anak memainkan peran di depan kelompok. Mereka ditunjukkan
tugas mereka di kartu di mana mereka dapat membaca deskripsi dari
suatu situasi. Satu anak mengambil peran peneliti, anak lain sebagai
responden.

2. Kedua anak akan bertindak sesuai situasi yang dijelaskan. Mereka dapat
menambah dan membuat apa pun yang mereka inginkan sehingga
menjadi ‘bermain teater’ (1 menit).

3. Setelah pertunjukan singkat, kedua anak akan duduk kembali. Para
mentor pertama-tama akan menanyakan kedua anak bagaimana
perasaan mereka tentang permainan mereka (pendinginan).

4. Kemudian penonton akan menjelaskan apa yang telah mereka lihat. Para
mentor akan mengajukan beberapa pertanyaan tentang pertunjukan:

+ Apakah peneliti itu benar atau salah?
*  Mengapa ini baik atau buruk?

« Aturan mana yang berkaitan dengan perilaku seorang peneliti yang
terpikirkan dengan mengacu pada pertunjukan singkat ini?

5. Aturan-aturan ditetapkan pada selembar kertas.

6. Kemudian dua anak lain akan berdiri di depan kelompok untuk
memerankan situasi yang berbeda.

Metode kedua ini bertujuan untuk membahas etika dengan remaja (usia >14
tahun), melalui percakapan kelompok. Setelah berkenalan dan menciptakan
suasana akrab, kami langsung masuk ke tema etika. Percakapan kelompok
adalahmetodeyangcocok, karena etika adalahtemayang mudah untuk dialog
dan pertukaran pikiran. Anda dapat merekam percakapan dan menelitinya
kemudian, sehingga dapat mencoba untuk merumuskan suatu pedoman
atas dasar pernyataan-pernyataan. Anda kemudian dapat memberikan
umpan balik tentang arahan ini kepada para remaja dan dengan cara ini
terus mengembangkan diskusi.

Bahwa kemudian anda hanya bilang : Jika anda merasa sulit untuk menjawab
pertanyaan-pertanyaan, anda tidak perlu merasa wajib sama sekali. Kemudian



anda bisa mengatakan bahwa anda tidak ingin membicarakannya (Boy, 13
tahun).

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

« Dapatkah kita membahas etika dengan anak yang kita libatkan dalam
penelitian kita sendiri?

« Apakah mungkin untuk membahas etika berkenaan dengan topik
bersama dengan anak, sebelum penelitian yang sebenarnya dimulai?

+ Bagaimana jika etika anak berbeda dari pedoman etika standar?

+ Bagaimana kita dapat mengetahui ide dan pengalaman anak pada
tema yang sulit, terutama jika peneliti sendiri ragu-ragu untuk
mendiskusikannya?

Sehingga Anda benar-benar memberi anak perasaan bahwa mereka kini

juga benar-benar membantu anak lain yang telaha mengalami hal-hal (Boy,

13 tahun).
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Studi kasus 12: Mendapatkan persetujuan yang
berdasarkan informasi dan sukarela dalam konteks
kelompok

Konteks Latar Belakang:

Dalam mendesain sebuah studi penelitian doktoral mengenai pengalaman
remaja pencari suaka yang tidak didampingi/ terpisah di Irlandia, diputuskan
bahwa inti dari penelitian akan melibatkan wawancara individual dengan
remaja yang relevan, berusia antara 13 dan 18 tahun. Dari awal diakui
bahwa, berdasarkan status mereka dan pengalaman sebelumnya, beberapa
remaja yang memenuhi kriteria untuk dimasukkan ke sampel mungkin akan
mencurigai atau skeptis terhadap niat sebenarnya di balik penelitian sosial
dan bahwa ini akan berdampak pada keterlibatan mereka dengan studi dan
kualitas data yang dikumpulkan. Sementara dalam beberapa hal kelompok
ini berbeda dari remaja lainnya, dalam hal-hal lain kecurigaan dan skeptisme
mereka mungkin mencerminkan pandangan dari calon peserta lain dari
usia yang sama, meskipun dari latar belakang yang berbeda, terutama
mereka yang dianggap rentan karena berbagai alasan. Sementara diskusi ini
berhubungan dengan populasi tertentu, ada kemungkinan bahwa diskusi ini
juga relevan untuk penelitian dalam konteks kelompok secara lebih umum.

Sudah jelas dari awal bahwa studi ini akan menghadapi sejumlah masalah.
Masalah pertama adalah bagaimana membangun kepercayaan pada remaja
yang dasar kepercayaannya pada orang lain, terutama orang-orang yang
berkuasa, telah sangat diuji oleh pengalaman sebelumnya (Ni Raghallaigh &
Gilligan, 2010). Sementara penelitian difokuskan pada pengalaman mereka
sejak tiba di Irlandia, masalah sensitif selanjutnya adalah status imigrasi yang
sering tidak pasti dari banyak remaja yang juga membuat mereka waspada
terhadap pertanyaan tentang kehidupan mereka. Oleh karena itu, dianggap
bahwa mereka mungkin akan merasa tidak berdaya ketika dihadapkan pada
‘pilihan’ yang disampaikan oleh tokoh otoritas. Masalah lain adalah bahwa
satu wawancara saja tidak mungkin dapat mencakup kompleksitas dan
ragam pengalaman yang dihadapi oleh remaja. Dirasakan bahwa metode
tambahan diperlukan agar peneliti dapat mengembangkan pemahaman
yang lebih mendalam tentang kehidupan sehari-hari dan keadaan remaja.
Dengan demikian, maka diputuskan untuk melakukan observasi peserta
dalam asrama yang menampung remaja yang dipisahkan, sebelum memulai
wawancara. Otoritas yang bertanggung jawab untuk menempatkan remaja
di asrama didekati dan izin diberikan untuk melakukan observasi peserta.

Tantangan etika:

Tantangan etika utama yang ditimbulkan oleh penelitian ini adalah untuk
memperoleh informed consent yang sukarela dari para peserta. Hal ini
terutama relevan dalam penelitian dengan remaja karena mereka mungkin
melihat peneliti sebagai tokoh otoritas yang harus mereka taati (Mahon et
al., 1996), terlebih dalam kasus remaja yang mencari suaka karena berbagai
masalah (lihat Hopkins, 2008), termasuk status imigrasi mereka yang tidak
pasti. Selain itu, memperoleh informed consent bisa menjadi sangat rumit



dalam situasi di mana observasi peserta digunakan. Kami mengakui bahwa
masing-masing peserta mungkin mempunyai reaksi yang berbeda terhadap
keberadaan peneliti di asrama. Haruskah peneliti mencari persetujuan bulat
dari seluruh kelompok remaja di asrama, yang berarti bahwa bahkan satu
atau dua pandangan yang menentang dapat membatalkan seluruh proyek,
meskipun ada minat kuat untuk berpartisipasi dari remaja lain, dan bahkan
mungkin mayoritas remaja tersebut? Kami ingin menghormati hak--hak
setiap remaja. Hak beberapa anak di bawah umur tanpa pendamping untuk
tidak berpartisipasi tentu saja penting. Namun, kami merasa bahwa orang
lain mungkin antusias terhadap penelitian ini dan mereka punya hak yang
sama kuat untuk diizinkan berpartisipasi seperti orang lain berhak untuk
menolak partisipasi.

Pilihan yang dibuat:

Diputuskan bahwa jika mayoritas signifikan mendukung penelitian, maka
akan dilanjutkan. Namun, mereka yang tidak ingin ikut perlu ditampung
juga. Untuk alasan itu, informed consent dari remaja dimintakan untuk dua
hal yang terpisah. Agar dapat bergerak maju dengan cara berusaha untuk
menyeimbangkan hak-hak kedua calon kelompok, yaitu ‘yang setuju’ dan
‘yang tidak setuju’, para peneliti membagi proses dalam dua bagian: yang
pertama berkaitan dengan kehadiran peneliti di asrama, sementara yang
kedua berkaitan dengan partisipasi remaja yang sebenarnya dalam proses
penelitian. Kami mengakui bahwa sekalipun seorang remaja mungkin tidak
keberatan peneliti (Muireann) berada di asrama, dia mungkin tidak ingin
peneliti itu mengumpulkan informasi sehubungan dengannya. Karena
itu, persetujuan untuk hal pertama tidak berarti persetujuan untuk hal
kedua. Yang timbul dari perbedaan ini, Gambar 1 (Ni Raghallaigh, 2006)
menggambarkan kemungkinan kombinasi respons yang dapat diberikan
oleh remaja ketika peneliti meminta persetujuan mereka.

Gambar 1: llustrasi respons dari calon peserta sehubungan dengan
partisipasi mereka dalam penelitian dan kehadiran peneliti di asrama

PARTISIPASI

TIDAK YA

"Saya tidak ingin
Muireann berada di
asrama dan saya

"Saya ingin Muireann
mewawancarai saya,
tapi saya tidak

K TIDAK  igak mau menga- benar-benar ingin

E takan apa-apa dia berkeliaran di

H padanya." asrama."

A

D

I

R "Tidak apa-apa. Jika "Senang sekali jika

A Muireannberada di Muireann datang ke
N YA asrama tetapi saya asrama kami untuk

tidak ingin dia
mengumpulkan
informasi dari saya
atau tentang saya."

mencari tahu
tentang kehidupan
kita. Dia boleh
mewawancarai saya
juga jika dia mau"
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Kesepakatan verbal atas kehadiran peneliti di asrama diperoleh dari semua
remaja. Persetujuan tertulis untuk berpartisipasi diperoleh dari mayoritas.
Dijelaskan dalam setiap diskusi empat mata tentang persetujuan bahwa
data hanya akan dikumpulkan dan dimasukkan dalam kaitan dengan
mereka yang telah memberikan persetujuan eksplisit atas kehadiran dan
partisipasi. Penelitiakan membuang data mengenai remaja yang tidak setuju
dengan partisipasi aktif: dia berjanji bahwa dia tidak akan menulis catatan
tentang mereka. Persetujuan itu akan ditinjau kembali pada tahap-tahap
yang berbeda selama pekerjaan lapangan, misalnya, ketika peneliti merasa
bahwa remaja mungkin sudah bosan dengan kehadirannya atau ketika ada
remaja baru yang tiba di asrama. Beberapa remaja yang awalnya hanya
menyetujui kehadiran peneliti, berubah pikiran dan menyatakan bahwa
mereka ingin diwawancarai, mungkin karena hubungan dengan peneliti
telah berkembang. Remaja lainnya, yang awalnya menyetujui kehadiran dan
partisipasi, kemudian memutuskan bahwa mereka tidak ingin diwawancarai
tapi mereka masih senang Muireann menghabiskan waktu di asrama.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Ketika melakukan penelitian kelompok, apakah kita mengabaikan hak-hak
dari beberapa individu jika kita memutuskan bahwa persetujuan bulat harus
diperolehdariseluruh kelompok? Dalam pandangan kami,jawabannyaadalah
‘ya', dan karena itu pendekatan yang berbeda harus digunakan. Sementara
proses persetujuan dalam penelitian kami adalah sangat kompleks, para
peneliti yakin bahwa kompleksitas ini diperlukan, mengingat apa yang
mereka ingin lakukan: yaitu menghabiskan waktu di tempat yang saat ini
menjadi rumah para remaja di Irlandia. Dengan demikian, menghormati
hak-hak mereka adalah teramat penting. Kunci dalam melaksanakan proses
persetujuan adalah waktu. Kami tidak mungkin pergi begitu saja ke asrama
dan mendapatkan persetujuan ‘sekali tepuk’. Sebaliknya, memperoleh
persetujuan dianggap sebagai proses yang sedang berjalan. Pada awalnya,
sebelum pekerjaan lapangan bisa dimulai, dilakukan beberapa pertemuan
informasi dengan remaja, baik secara individu maupun dalam kelompok
dan penggunaan berbagai metode (misalnya kotak komentar anonim,
mendorong mereka untuk berbicara dengan staf asrama atau peneliti)
untuk memastikan pandangan mereka tentang proyek. Banyak peneliti akan
mengatakan bahwa waktu yang dihabiskan untuk mendapatkan persetujuan
adalah sebuah kemewahan yang tidak mampu mereka tanggung. Namun,
mengapa bagian ini dari penelitian harus diburu-buru atau dianggap sebagai
latihan mencentang kotak, bila sangat penting dalam menghormati hak--hak
calon peserta tersebut?

Akhirnya, pertanyaan yang terus kami tanyakan, beberapa tahun setelah
penelitian selesai, adalah sebagai berikut: Apakah etis untuk menyediakan
waktu untuk membangun hubungan dengan remaja rentan jika alasan utama
untuk melakukannya adalah untuk memfasilitasi upaya penelitian kami?
Dalam penelitian ini, salah satu motivasi utama untuk melakukan observasi
peserta adalah untuk membangun hubungan saling percaya dengan remaja.
Hubungan ini dibangun, dan kemudian, dalam kebanyakan kasus, akan
berakhir setelah penelitian selesai. Apakah ini adil, terutama dalam kasus
remaja yang rentan dan sangat sendirian dan mungkin sudah mengalami
banyak kehilangan?
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Studi kasus 13: Menggambarkan persetujuan: Mengguna-
kan foto-foto dalam bentuk persetujuan visual

Konteks Latar Belakang:

The Tiwai Island Wildlife Sanctuary di Sierra Leone adalah inisiatif konservasi
dan ekowisata berbasis masyarakat yang dikelola oleh LSM lingkungan hidup,
yaitu Environmental Foundation for Africa (EFA). Saya melakukan penelitian
S2 saya di komunitas Tiwai pada tahun 2008-2009 bekerjasama dengan EFA.

Penelitian ini memfasilitasi dialog antar generasi tentang konservasi dan
pembangunan menggunakan photovoice, suatu metode visual partisipatif,
dimana peserta penelitian mengambil foto-foto untuk mewakili kehidupan
mereka, pengalaman, dan hal-hal yang menjadi prioritas mereka.

Tantangan etika:

Sebagai bagian dari persiapan aplikasi etika universitas, saya perlu
mengembangkan bentuk persetujuan dengan format yang dapat diakses.
Pedesaan Sierra Leone ditandai dengan tingkat melek huruf yang relatif
rendah, sehingga bentuk persetujuan tertulis tidak tepat. Persetujuan lisan
sudah dipertimbangkan, namun karena tidak ada listrik di masyarakat
penelitian pada saat itu dan perangkat audio tidak mudah tersedia, berbagi
rekaman audio persetujuan lisan dengan para peserta akan sulit dilakukan.
Aku butuh alat persetujuan yang berteknologi rendah, nyata, dan dapat
diakses pada berbagai tingkat melek huruf.

Yang penting para peserta menerima salinan kesepakatan kami untuk
bekerjasama yang bisa mereka fahami dan lihat kembali selama proyek
berlangsung. Formulir persetujuan adalah alat komunikasi penting antara
saya, staf LSM, dan para peserta penelitian. Bentuknya dapat memulai
percakapan tentang implikasi menyetujui untuk berpartisipasi dalam studi,
peran dokumen dan harapan-harapan selama proses penelitian, dan
menjamin akuntabilitas saya sebagai peneliti.
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Pilihan yang dibuat:

Karena saya merencanakan untuk menggunakan photovoice, memakai
foto-foto dalam formulir persetujuan tampaknya merupakan cara yang
tepat untuk menuju proses persetujuan. Juga untuk memulai dialog tentang
gambar. Saya mungkin juga dipengaruhi oleh pengalaman saya bekerja
di sekolah dasar di Kanada untuk anak dengan kebutuhan khusus. Dalam
pekerjaan ini, gambar-gambar sering digunakan sepanjang hari di sekolah
sebagai instrumen pengajaran, sebagai alat untuk melibatkan peserta didik,
sebagai isyarat visual untuk kegiatan sekolah, dan sebagai alat-alat yang
ekspresif untuk emosi.

Saya mulai dengan menyusun skrip persetujuan lisan untuk proyek tersebut.
Saya memecahkan konsep utama, ide-ide, dan informasi menjadi segmen-
segmen untuk mana saya membayangkan sebuah foto. Ini adalah proses
kreatif dan berulang - susunan skrip untuk persetujuan berubah ketika ide-
ide untuk foto bermunculan.

Dalam magang sebelumnya di komunitas pertanian di Sierra Leone,
saya melihat bahwa sumber daya kertas adalah langka. Karena itu saya
ingin membatasi formulir persetujuan visual menjadi satu halaman saja.
Bagian dari memecah skrip persetujuan ke dalam segmen-segmen adalah
menyeimbangkan berapa banyak foto yang bisa masuk dalam satu halaman
dengan tetap menjaga kejelasan dan harus mudah dibaca.

Saya juga memutuskan untuk memasukkan beberapa kata tertulis pada
formulir. Keputusan ini sebagian untuk membantu membentuk pemikiran
saya ketika membuat formulir. Yang penting, memasukkan kata-kata tertulis
membantu untuk menghindari membuat asumsi luas tentang tingkat melek
huruf peserta dan memberikan metode komunikasi tambahan bagi peserta.
Ada manfaat tambahan yaitu membuat tujuan formulir menjadi jelas untuk
komite pengkajian etika dan memberikan panduan lebih konkrit untuk para
kolaborator saya. Bagianyang termasuk dalam formulir ditemukan pada Tabel
1 di bawah ini. Agar gambar-gambar pada formulir mencerminkan konteks
lokal, saya bekerja dengan staf EFA di Freetown dan di Pulau Tiwai untuk
mengambil foto untuk formulir. Karena anggaran yang ketat, saya membuat
fotokopi hitam-putih dari formulir. Saya tidak mempunyai kesempatan untuk
menanyakan peserta penelitian tentang efektivitas formulir persetujuan
dalam membantu memberi pemahaman tentang proses penelitian. Saya
pikir formulir tersebut memberi ruang kepada para peserta penelitian
untuk memvisualisasikan partisipasi mereka dalam proyek dan mengajukan
pertanyaan tentang hal itu. Banyak peserta membawa formulir ke setiap
lokakarya penelitian, dan banyak yang menyimpan formulir - bersama
dengan foto-foto yang mereka ambil - sebagai bukti partisipasi mereka
dalam proyek.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

+ Format dari formulir persetujuan: apakah harus ada teks yang ditulis
pada formulir? Jika demikian, berapa banyak teks dan dalam bahasa apa?
Apa cara terbaik bagi peserta untuk menandatangani? Sebaiknya formulir
terdiri dari berapa halaman? Hitam dan putih, atau berwarna? Bagaimana
tampilan buklet berwarna, misalnya, dengan satu foto per halaman?

+ Siapa yang harus di foto? Orang-orang yang difoto pada formulir asli
adalah anggota staf EFA. Staf setuju menjadi model untuk formulir untuk
penggunaan intern dalam komunitas-komunitas penelitian di seluruh
Pulau Tiwai. Pada saat itu, kami tidak tahu tentang ketertarikan yang akan
ditimbulkan oleh suatu bentuk visual dalam komunitas akademika yang



lebih luas. Meskipun staf kemudian setuju untuk membuat versi digital
yangdikaburkandanditerbitkandalam buku Claudia Mitchell (2011), Doing
Visual Research, beberapa staf menyatakan ketidaknyamanan mereka
dengan distribusi yang lebih luas dari formulir tersebut, khususnya di
internet. Namun hal ini menjadi semakin problematik untuk mengontrol
apa yang terjadi di internet. Misalnya, buku sering menjadi e-book.

+ Lokasi foto: Dimana foto-foto harus diambil? Untuk alasan logistik,
kami mengambil sebagian besar foto di kantor pusat EFA di Freetown.
Namun, dengan menggunakan formulir di masyarakat Tiwai, saya segera
menyadari bahwa infrastruktur yang konkrit dari kompleks perkantoran
dan pakaian staf kantor di kota tampak sangat berbeda dari bahan-
bahan bangunan tradisional seperti lumpur dan ilalang dan pakaian
orang-orang di pedesaan. Sehingga akan lebih efektif untuk mengambil
foto dalam konteks pertanian di mana penelitian benar-benar dilakukan.

+ Isi foto: Apa cara yang paling efektif untuk merinci proses persetujuan
dalam konteks penelitian tertentu? Foto tambahan apa yang dapat
dimasukkan? Misalnya, bila dipikirkan kembali, saya akan menyertakan
foto untuk menunjukkan bagaimana penelitian dapat disebarluaskan,
misalnya disajikan pada konferensi, diterbitkan dalam jurnal atau buku,
atau diunggah ke website.

* Meningkatkan masukan partisipatif untuk formulir persetujuan:
Bagaimana tampilan formulir persetujuan visual yang dikembangkan
secara partisipatif dengan para peserta penelitian? Banyak keputusan
yang menginformasikan tentang desain formulir persetujuan dibuat oleh
saya, sehingga mencerminkan prioritas saya, pengalaman, estetika, dan
imajinasi saya. Bagaimana para peserta penelitian akan membayangkan
komponen, ide, tahapan, dan implikasi dari penelitian? Bagaimana teknik
visual partisipatif lainnya dapat memperdalam proses persetujuan?

«  Formulir persetujuan sebagai komponen dari proses informed
consent:Apalangkah-langkahetislainyangharus diambiluntuk menjamin
efektivitas proses informed consent dan memastikan penelitian etika
secara umum? Sementara memasukkan foto-foto adalah usaha untuk
meningkatkan pemahaman, formulir persetujuan ini bukanlah dokumen
yang berdiri sendiri. Formulir ini dikonseptualisasi untuk digunakan
bersamaan dengan dialog yang berlangsung tentang persetujuan melalui
berbagaitahap penelitian. Saya juga bekerja dengan struktur otoritas lokal,
menyajikan proyek pada pertemuan para pemangku kepentingan proyek
dan menjadi tuan rumah untuk pertemuan publik di setiap komunitas
untuk memastikan bahwa izin diberikan dan bahwa masyarakat setuju
untuk terlibat dalam proyek.

Kontribusidari:Jennifer Thompson, kandidat PhD, Department of Integrated
Studies in Education, McGill University, Canada
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Tabel 1: Bagian-bagian contoh formulir persetujuan visual

Topik

Deskripsi foto

Keterangan

Siapa yang
terlibat dan
lokasi kegiatan
penelitian

Sebuah foto diri saya dan staf
lapangan yang akan memfasilitasi
lokakarya penelitian, di pusat
pengunjung Pulau Tiwai dimana
workshop akan berlangsung.

Saya memahami
siapa yang
terlibat dalam
proyek penelitian
ini, dan di mana
workshop akan
berlangsung.

Tujuan dari
penelitian

Sebuah peta wilayah penelitian
termasuk taman perlindungan
satwa liar, kamp eko-pariwisata
dan komunitas-komunitas sekitar.

Saya memahami
tujuan penelitian.

Proses
penelitian:
Tahap-tahap
partisipasi
yang harus
dilalui oleh
peserta

Foto para peserta penelitian
sedang belajar bagaimana
menggunakan kamera di lokakarya

Saya faham
bahwa saya akan
diminta untuk
berpartisipasi
dalam 2 lokakarya
dan mungkin 1
wawancara

Foto peserta penelitian sedang
mengambil foto di tengah
masyarakat.

Saya faham
bahwa saya akan
diminta untuk
mengambil
gambar dalam
komunitas saya.

Foto para peserta penelitian duduk
di sekitar foto-foto pilihan dan
terlibat diskusi

Saya memahami
bahwa saya akan
diminta untuk
mendiskusikan
foto-foto yang
saya ambil

Risiko dan
manfaat dari
proyek

Foto dari seseorang dari
masyarakat yang menanyakan
peserta yang memegang kamera
apa yang sedang ia lakukan.

Saya memahami
risiko dan
manfaat dari
keterlibatan
dalam proyek ini.

Dokumentasi
penelitian
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Foto dari perekam suara.

Saya memahami
bahwa jika suara
saya direkam,
pita kaset akan
disimpan secara
pribadi dan
rahasia, dan
bahwa foto saya
dapat diambil.
_Saya setuju
untuk direkam
audio

_Saya setuju
untuk difoto.



Topik

Deskripsi foto

Keterangan

Sifat sukarela
dari partisipasi

Foto seseorang melambaikan
tangan ketika meninggalkan
lokakarya. Peneliti dan para
peserta lain jelas tersenyum
dengan cara yang ramah.

Saya memahami
bahwa peran saya
dalam penelitian
ini bersifat
sukarela.

Saya dapat
menolak untuk
menjawab
pertanyaan,

dan saya bebas
untuk berhenti
berpartisipasi
setiap saat.

Merasa
diinformasikan

Foto seorang peserta penelitian
mengajukan pertanyaan kepada
peneliti.

Saya merasa
diinformasikan
tentang
penelitian ini
dan mempunyai
kesempatan
untuk
mengajukan
pertanyaan. Saya
faham bahwa
saya dapat
bertanya kapan
saja.

Setuju untuk
berpartisipasi

Foto seorang peserta memegang
formulir persetujuan dan menjabat
tangan saya sebagai perjanjian.

Dengan
menandatangani
formulir ini, saya
setuju untuk
berpartisipasi
dalam penelitian
ini.

Informasi

Tidak ada foto.

Tanggal:
Anggota staf EFA:
Nama Peserta:
Kategori (tua,
muda, dll):
Komunitas:

Ruang tanda
tangan

Tidak ada foto. Ruang tanda
tangan dirancang untuk memberi
ruang yang cukup untuk tanda
tangan berupa cap jempol.

Tanda tangan:
Peneliti

Anggota staf EFA
Peserta.
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Studi kasus 14: Menanggapi tantangan etika dunia nyata
ketika melakukan penelitian dengan anak kecil di Tanzania

Konteks Latar Belakang:

Studikasusinimenggambarkandilemaetikayangdihadapidalampelaksanaan
sebuah penelitian baru-baru ini yang berusaha untuk menjawab pertanyaan
“Bagaimana anak kecil di Tanzania mengalami perawatan?” Penelitian ini
mengeksplorasi praktik heterogen yang digunakan oleh keluarga untuk
merawat anak mereka pada berbagai suku, gaya hidup, dan pengelompokan
geografis. Penelitian ini diadakan oleh sebuah LSM internasional. Seorang
peneliti berpengalaman membantu dengan desain penelitian, analisis
data, dan penulisan laporan. Penduduk yang tinggal di komunitas di mana
penelitian ini dilakukan diminta untuk mengumpulkan data. Dukungan
teknis dan bimbingan di lapangan dilakukan oleh praktisi hak-hak anak
dan seorang terapis main yang mempunyai sedikit pengalaman dalam
penelitian kualitatif tetapi pengetahuan yang luas tentang perkembangan
anak dan masalah-masalah yang dihadapi oleh anak di Tanzania. Semua
pihak ditantang untuk menyisihkan apa yang mereka simpulkan tentang
situasi anak dari praktik kerja mereka di lapangan dan agar tetap terbuka
untuk apa yang mungkin mereka terima dari data dan cerita anak. Semuanya
membawa asumsi mereka sebelumnya tentang apa yang mampu diketahui
oleh anak.

Tantangan etika:

Tantangan etika terletak pada tugas memastikan bahwa mekanisme untuk
mendukung para pengumpul data dan pembimbing teknis untuk melakukan
penelitian etika benar-benar digunakan di lapangan. Saya mengeksplorasi
tantangan ini dengan memeriksa pilihan-pilihan yang dibuat dalam
menegosiasi akses, menyelaraskan harapan, menenangkan ketakutan para
pengasuh, dan memperoleh informed consent dari anak dan pengasuh
mereka. Selama merancang penelitian ini banyak perhatian diberikan untuk
memikirkan konsekuensi etis melaksanakan penelitian dengan anak. Namun,
standar yang ditetapkan dalam desain penelitian ini tidak selalu diterapkan
selama kegiatan di lapangan. Mengapa ada kesenjangan ini antara niat dan
praktik?

Pilihan yang dibuat:
« Apakah dibuat komitmen formal untuk perlindungan anak?

Para pengumpul data tidak menandatangani suatu komitmen formal untuk
perlindungan anak, meskipun itu adalah bagian dari desain asli penelitian.
Sebaliknya, perlindungan anak dibahas secara informal selama pelatihan
para pengumpul data dan selama pertemuan pertama dengan pengasuh
anak. Dalam praktiknya, banyak peneliti dan peserta studi tidak melihat
nilai dari pembuatan pernyataan resmi untuk komitmen; karena tidak ada
kewajiban nyata bagi peneliti, ataupun ganti kerugian bagi peserta jika
perilaku etika yang buruk terjadi dalam proses penelitian.

* Negosiasi akses dan menyelaraskan harapan

Para peneliti yang datang ke masyarakat miskin sering menjadi objek
spekulasi, dianggap sebagai agen pemerintah, atau sebagai pembawa
layanan dan intervensi (Ebrahim, 2010; Morrow, 2009). Oleh karena itu sangat
penting untuk meluangkan waktu guna menjelaskan tujuan penelitian dan
batas-batas ruang lingkupnya sehingga ekspektasi masyarakat tidak menjadi



berlebihan. Masalah dinamika kekuasaan selalu ada dalam penelitian yang
dilakukan dengan masyarakat yang kurang beruntung dan anak. Simetri etis
(Christensen & Prout, 2002), di mana para profesional dan orang luar yang
memiliki kekuatan sosial dan ekonomi berinteraksi dengan peserta penelitian
miskin, akan menjadi lebih dalam ketika anak adalah subjek penelitian dan
perbedaan kekuasaan terkait dengan usia diperhitungkan.

Semua peserta dewasa ingin melihat manfaat hasil penelitian bagi anak.
Mengingat bahwa hasil penelitian ini sangat tidak berwujud; yaitu bahwa
penelitian ini menginformasikan inisiatif-inisiatif advokasi dari organisasi
yang mengadakan penelitian, maka tidak ada respons yang mudah terhadap
ekspektasi para orang dewasa, dan sampai hari ini masalah tersebut
dirasakan belum terselesaikan.

Desain penelitian memperhitungkan posisi sosial dan budaya anak dan
berusaha untuk mencari cara untuk mengurangi ketidakseimbangan
kekuatan (Bergstrom, Jonsson & Shanahan, 2010). Mereka melakukan
ini dengan menggunakan orang-orang dalam dari masyarakat yang
bersangkutan yang secara sukarela menjalankan pelayanan anak usia dini,
sebagai pengumpul data utama. Mereka yang mencari akses ke anak dan
orang tua dalam masyarakat melalui kepemimpinan politik dan adat dan
melalui kontak mereka dengan orang tua dan kelompok masyarakat di
wilayah itu (Ebrahim, 2010). Perasaan dari petugas program adalah bahwa
ada lebih banyak kerjasama daripada tantangan dalam perekrutan peserta
dan bahwa tantangan utama bukanlah mengakses peserta, melainkan waktu
yang dibutuhkan untuk melakukannya karena perlu menggunakan tokoh
masyarakat untuk mengerahkan peserta.

*  Mendapatkan persetujuan

Ada perbedaan antara persetujuan sementara yang mungkin diberikan oleh
orang dewasa dan anak pada awal proses dan persetujuan berkelanjutan
yang kemudian dinegosiasikan atas dasar menit-demi-menit sementara
penelitian berlangsung (Simons & Usher, 2000). Ini menempatkan tanggung
jawab pada para pengumpul data untuk membina hubungan dengan subjek
penelitian, untuk peka terhadap dampak penelitian pada mereka dan untuk
menciptakan ruang tidak-menghakimi bagi mereka untuk dapat menarik diri
dari penelitian atau tidak berpartisipasi dalam kegiatan studi tertentu. Para
pengumpul data menyediakan informasi yang jelas dan tepat bagi pengasuh
tentang penelitian di dalam pertemuan kelompok awal di mana mereka
menggambarkan penelitian, tapiini adalah satu-satunya waktu dimana orang
dewasa dapat mengajukan pertanyaan. Mereka tidak memberikan waktu
tambahan dalam wawancara bagi peserta untuk merenungkan pengalaman
ini, meskipun ini menjadi bagian dari desain asli penelitian.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

+  Pembimbing teknis dan pengumpul data tidak mendapat kesempatan
yang cukup untuk menyerap keseriusan dilema etis atau berlatih
dalam refleksivitas. Ada kesenjangan antara apa yang direncanakan
dalam desain penelitian dan pelaksanaannya. Pengumpul data tidak
menggunakan protokol yang telah dirancang untuk mendukung
refleksi harian tentang dilema etika yang mereka hadapi. Mereka hanya
bertemu untuk mempertimbangkan hal-hal praktis mengenai logistik
dan sebagainya, namun tidak terlibat dalam percakapan yang bersifat
refleksif. Mereka tidak merenungkan secara mendalam tentang postur
mereka, tentang sinyal-sinyal non-verbal yang mereka terima dari para
peserta; tentang sumber potensial penolakan yang terpendam di antara
para peserta; atau tentang bagaimana mereka menanggulangi dinamika
kekuatan antara mereka dan para peserta.
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« Tantangan dalam membangun praktik refleksif sebagian terletak pada
desain struktural penelitian; yang melibatkan beberapa pihak, yang
masing-masing membawa ekspektasi, ketrampilan dan kapasitas yang
berbeda. Di puncak adalah organisasi penyelenggara, yang lebih peduli
dengan produk penelitian akhir dan rancangan alat pengumpul data
daripada proses etis yang digunakan untuk terlibat dengan peserta
penelitian. Ada ketegangan nyata ketika melakukan penelitian etis karena
harus berjalan dengan lambat, mendengarkan, dan berpikir secara
mendalam dan terus-menerus bertanya tentang sikap sendiri sebagai
peneliti. Karena LSM dan stafnya mendukung seperangkat nilai-nilai yang
menempatkan kepentingan terbaik anak di depan, para praktisi dalam
lembaga ini sering cenderung menganggap bahwa mereka tahu apa yang
terbaik untuk keterlibatan dengan anak. Ada sedikit sikap perlawanan
atas permintaan untuk meneliti postur mereka sendiri ketika berinteraksi
dengan anak. Mereka berjuang untuk membuang topi yang mereka
kenakan sebagai pendukung dan pengasuh bagi anak dan mengadopsi
topi baru yang akan mengharuskan mereka untuk melakukan praktik
penelitian kualitatif yang penuh disiplin. Untuk itu mereka harus
menyisihkan prasangka, mendengarkan secara mendalam, menciptakan
ruang bagi anak untuk menceritakan kisah mereka, dan tidak secara
prematur atau setengah-setengah menafsirkan cerita anak, itulah esensi
dari praktik yang refleksif.

+ Sebagai kesimpulan, tantangan yang dihadapi oleh peneliti etis dimulai
sejak saat kontrak dengan organisasi penyelenggara dan tumbuhnya
ekspektasi bersama bahwa penelitian yang baik adalah penelitian etis.
Dari awal semua orang harus memahami bahwa dibutuhkan waktu
untuk merancang sebuah penelitian etis, dan bahwa membangun pola
pikir dan keterampilan semua pihak untuk terlibat dalam penelitian etis
dan refleksif adalah sama pentingnya bagi keberhasilan penelitian - dan
legitimasinya - seperti melakukan pekerjaan di lapangan, menganalisis
data atau menulis laporan penelitian. Semakin besar jumlah dan ragam
orang yang terlibat, semakin banyak waktu dan perhatian yang harus
diberikan untuk membangun pemahaman bersama, komitmen, dan
praktik untuk penelitian etis refleksif.
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Studi kasus 15: Tantangan dari persetujuan berkelanjutan?

Konteks Latar Belakang:

Ketika melakukan penelitian etnografi atau yang berbasis pekerjaan lapangan
yang melibatkan anak dengan disabilitas, gagasan mengenai informed
consent membutuhkan agar peneliti sangat memikirkan apa artinya
mempunyai informasi penuh pada berbagai peserta. Studi berbasis sekolah
dalam contoh ini menyebabkan peneliti menghabiskan waktu lebih dari satu
tahun dengan kelompok siswa yang sama (usia 11-12 tahun) dan kemudian
mengikuti beberapa di antara siswa tersebut dari tahun ke tahun karena
mereka berganti kelas dan sekolah. Ada empat peneliti di sekolah reguler
Selandia Baru yang mengikuti tujuh siswa penyandang disabilitas. Kami ingin
memahami bagaimana pengalaman sekolah mempengaruhi siswa-siswa
penyandang disabilitas. Contoh berikut ini berdasarkan pengalaman salah
satu peneliti dengan salah satu siswa.

Tantangan etika:

Banyak bimbingan etika tentang melibatkan anak dalam penelitian meng-
ambil bentuk sebagai studi berbasis kejadian, (misalnya, mengambil
bagian dalam wawancara atau menyelesaikan survei) di mana persetujuan
diperoleh, dan pengumpulan data menyusul dengan sangat cepat. Setelah
selesai mengumpulkan data, anak telah mengalami bagaimana rasanya
berpartisipasi dalam penelitian dan dapat membentuk pendapat tentang
apakah mereka ingin mengulang kegiatan itu.

Dalam studi etnografis, hubungan antara siswa dan saya sendiri berkembang
dengan berlalunya waktu dalam konteks partisipasi kelas. Pengalaman siswa
dalam penelitian ini sangat dipengaruhi oleh berkembangnya hubungan
dengan diri saya sebagai peneliti. Anak mungkin bertanya-tanya kepada diri
sendiri apakah saya hanya orang dewasa yang akan “bertingkah laku seperti
boss terhadap mereka”. Kekhawatiran saya pada saat itu adalah: Bagaimana
jika siswa memutuskan bahwa mereka tidak ingin berbicara dengan saya
pada waktu tertentu; apakah itu berarti mereka tidak lagi ingin menjadi
bagian dari penelitian ini?; bagaimana saya bisa memeriksa hal ini?

Ketika saya mengatakan bahwa, “Saya ingin menghabiskan beberapa waktu
di kelas Anda”, mereka tidak selalu menyadari bahwa saya bermaksud
“berada di sana sepanjang waktu”. Kami akrab dengan pernyataan bahwa
peserta bisa menarik diri dari penelitian setiap saat. Bagaimana saya dapat
mengetahui apakah itu benar-benar akan dilakukan atau siswa hanya sedang
mengalami hari yang buruk dan akan baik-baik saja besok? Pendekatan saya
adalah untuk menegosiasikan apa partisipasi itu dan berbicara tentang
bagaimana anak dapat mempengaruhi artinya atas dasar hari-per-hari.

Lembaran informasi penelitian yang kami sediakan memberitahu anak
bahwa mereka dapat meminta peneliti untuk “pergi” jika mereka merasa
tidak nyaman diamati selama waktu-waktu tertentu. Namun, interaksi kelas
yang biasa antara orang dewasa-anak sering tidak memberikan anak pilihan
untuk melakukan hal ini. Biasanya sulit bagi anak untuk meminta seorang
dewasa tidak melakukan sesuatu, karena hal ini bertentangan dengan
hubungan kekuasaan yang biasa di sekolah. Mungkin akan lebih sulit bagi
anak penyandang disabilitas untuk melakukan hal ini, mengingat ada lebih
banyak orang dewasa di sekitar mereka.

163



164

Pilihan yang dibuat:

Apa artinya ini ketika menghabiskan waktu di dalam kelas? Berikut adalah
beberapa contoh.

Karena fokusnya pada pengalaman siswa dengan disabilitas saya berbicara
dengan Alex dan keluarganya dulu*V Jadi saya menghabiskan waktu
sebanyak yang diperlukan untuk memberi penjelasan awal tentang
penelitian. Setelah saya mendapat persetujuan mereka untuk memulai saya
kemudian mendapat izin dari kelas Alex. Saya tidak memulai pengumpulan
data, yaitu, membuat catatan, segera setelah saya mulai berada di dalam
kelas. Saya ingin agar siswa mengenali saya terlebih dahulu sebagai orang
dewasa di kelas. Seiring waktu, banyak dari mereka yang merasa nyaman
dan meminta saya untuk mendukung mereka dalam kegiatan kelas mereka.
Pada akhir hari pertama saya berbicara dengan kelas tentang apa yang ingin
saya dapatkan dari menghabiskan waktu di kelas. Saya berbicara tentang
membuat catatan dan bercakap-cakap dengan mereka tentang hari mereka,
tetapi aku juga memberi mereka izin untuk berbicara dengan saya secara
individual atau mengatakan bahwa mereka tidak ingin menjadi bagian dari
studi saya.

Saya berikan lembar informasi tentang proyek, yang bisa mereka bawa
pulang dan bicarakan dengan orang tua mereka. Saya kemudian memberi
para siswa waktu dua hari lagi untuk mengajukan pertanyaan sementara
mereka belajar mengenali saya dengan lebih baik (ini juga memungkinkan
saya mengejar ketinggalan dengan siswa yang mungkin sedang tidak ada
ketika saya berbicara dengan kelas untuk pertama kalinya).

Saat saya berjalan melewati Alex yang sedang mengerjakan latihan menulis
ia membungkuk di atas pekerjaannya dan menutupi halaman dengan
tangannya yang tidak dipakai untuk menulis sehingga sulit bagi saya untuk
melihat. Saya berjalan melewatinya dan berbicara dengan siswa lain.

Ketika kelas selesai untuk makan siang, itu adalah waktu yang sering kali
berguna untuk mengkaji peristiwa yang terjadi pada pagi harinya dengan
Alex. Saya sadar, bagaimanapun, bahwa ini berarti ia tidak menghabiskan
waktu dengan siswa lain. Pada satu saat saya pikir dia juga lebih suka
menghabiskan waktu dengan saya daripada pergi keluar dan berinteraksi
dengan siswa lainnya. Saya memutuskan untuk bervariasi dan membatasi
waktu saya bercakap dengan Alex pada istirahat makan siang, sekalipun itu
bermanfaat bagi penelitian atau menjadi preferensi siswa. Sebaliknya, saya
mencari kesempatan lain untuk mengadakan percakapan-percakapan ini.

Para siswa sudah terbiasa dengan orang dewasa di kelas, tapi tidak
dengan peneliti. Banyak siswa ingin tahu apa yang saya tulis pada saat-
saat saya berada di kelas. Saya memutuskan untuk menunjukkan kepada
mereka catatan saya, karena catatan itu sangat berantakan dan saya hanya
memilikinya pada hariitu saja (Saya akan menulis catatan saya dalam bentuk
panjang nanti). Saya menunjukkan kepada siswa catatan saya dan kemudian
secara lisan menjelaskan apa arti‘coretan’. Hal ini memungkinkan saya untuk
tidak memberi perincian pribadi dan meyakinkan siswa bahwa fokus saya
adalah pada kegiatan kelas. Mereka biasanya tidak kembali untuk bertanya
lagi setelah pertama kali itu.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:
Dalam konteks penelitian etnografis, peneliti adalah pengalaman. Oleh

karena itu, bagaimana anak mengenal peneliti menentukan apa artinya
diinformasikan. Hal ini menimbulkan sejumlah pertanyaan:



+ Bagaimana Anda akan memperkenalkan diri (atau mengizinkan orang
lain melakukannya)?

* Apa kesempatan yang akan Anda berikan kepada semua anak untuk
mengenal Anda dan apa yang Anda lakukan?

« Berapa banyak waktu yang akan Anda berikan kepada anak sebelum
Anda meminta komitmen awal, dan bagaimana Anda akan memeriksa
pandangan mereka tentang partisipasi yang berkelanjutan?

+ Kriteria untuk interaksi yang baik dengan peneliti akan muncul dari waktu
ke waktu. Seberapa sering Anda memeriksa apakah situasi masih baik
untuk para siswa? Di dalam lembaga, anak tidak biasa menantang orang
dewasa dan mereka cenderung untuk memenuhi permintaan. Petunjuk
apa yang diberikan anak kepada Anda bahwa mereka menginginkan
keadaan yang berbeda?

+ Bagaimana Anda memastikan bahwa hubungan Anda dengan satu anak
tidak mengorbankan hubungannya dengan orang lain, seperti teman
sebaya mereka?

+ Bagaimana Anda dapat meyakinkan anak tentang sifat dari data yang
dikumpulkan?

+ Bagaimana Anda menyeimbangkan kegiatan penelitian mengamati/
merekam data dengan partisipasi dalam kegiatan kelas?

Kontribusi dari: Dr Michael Gaffney, College of Education, University of
Otago, New Zealand.

Studi kasus 16: Persetujuan pengasuh untuk partisipasi
anak dalam penelitian: Menjangkau dan melindungi yang
paling rentan

Konteks Latar Belakang:

The Young Carers Study atau Studi Pengasuh Muda merupakan suatu studi
nasional, dirancang dalam kerjasama dengan Perguruan Tinggi, pemerintah
Afrika Selatan, UNICEF, Save the Children, dan Komite Aksi Nasional untuk
Anak yang terkena HIV dan AIDS. Studi ini mewawancarai 6000 anak usia
10-17 tahun dengan menggunakan desain longitudinal. Tujuannya untuk
mengidentifikasi dampak AIDS-yatim piatu dan pengasuh AIDS-penyakit,
maupun risiko lain seperti pelecehan terhadap hasil untuk anak. Studi ini
juga bertujuan untuk mengidentifikasi layanan dan program yang dapat
membantu mereka. Lihat www.youngcarers.org.za.

Tantangan etika:

Penelitian yang memeriksa kerentanan anak mempunyai tiga persyaratan
etika - yang tampaknya selaras satu sama lain. Yang pertama adalah untuk
melindungi anak dengan memastikan bahwa berpartisipasi dalam penelitian
adalah pilihan mereka yang bebas dan terinformasi. Hal ini biasanya didapat
dengan memberikan penjelasan tertulis dan lisan tentang penelitian dan
tujuannya, dan memberi waktu pada anak untuk mempertimbangkan
dan mengajukan pertanyaan tentang partisipasi. Persyaratan etika kedua
adalah untuk memastikan kepentingan terbaik setiap anak adalah untuk
berpartisipasi dalam penelitian. Karena anak dianggap tidak mampu
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membuat keputusan sendiri, hal ini biasanya mensyaratkan bahwa para
peneliti mendapatkan izin dari orang tua anak atau wali bagi anak untuk
berpartisipasi dalam penelitian. Persyaratan ketiga adalah untuk memastikan
bahwa anak yang paling rentan tidak dikecualikan mengambil bagian dalam
penelitian, sehingga dasar bukti tentang kerentanan anak mewakili anak-
anak dengan kebutuhan terbesar akan bantuan.

Untuk kelompok anak yang jumlahnya sedikit tetapi mengkhawatirkan,
tiga persyaratan etika ini bertentangan langsung satu sama lain, sehingga
peneliti dihadapkan dengan seperangkat dilema etika. Di Afrika Sub-Sahara,
epidemi AIDS telah meninggalkan banyak anak yang tinggal di rumah
tangga yang dikepalai oleh anak atau remaja. Ini adalah rumah-rumah di
mana semua orang dewasa telah meninggal, dan pengasuh tertua adalah
anak sendiri, atau saudara kandung yang berusia 18-25 tahun. Dalam
situasi ini tidak ada orang tua atau wali yang dapat memberi persetujuan
bagi anak untuk berpartisipasi. Penelitian kami juga mengidentifikasi
sekelompok anak yang sangat ingin berpartisipasi dalam penelitian, tetapi
memberitahu pewawancara kami bahwa wali mereka tidak membolehkan
mereka berpartisipasi karena wali sendiri melecehan anak, dan tidak ingin
ini diekspos oleh penelitian. Akhirnya, kami menemukan sekelompok kecil
anak yang walinya tidak mengizinkan mereka berpartisipasi dalam penelitian
karena walinya terlibat dalam kejahatan seperti perdagangan narkoba, dan
tidak ingin hal ini diungkap melalui penelitian.

Dalam situasi-situasi ini, mendapatkan persetujuan wali adalah hal yang
mustahil, karena tidak adanya pengasuh dewasa, atau karena orang dewasa
melindungi kepentingan mereka sendiri dengan mengorbankan anak yang
mereka asuh. Tetapi anak-anak ini mewakili beberapa kelompok yang paling
rentan, dan sangat penting untuk memasukkan dan mewakili kebutuhan
mereka dalam penelitian.

Pilihan yang dibuat:

Tim peneliti membahas dilema ini dengan sejumlah kelompok: LSM yang
bekerja dengan anak yang rentan dan komite etika penelitian di Oxford
University dan beberapa universitas Afrika Selatan. Kami juga membahas
pertanyaan ini dengan Teen Advisory Group untuk anak Afrika Selatan yang
membantu membuat penelitian yang ramah anak. Selain itu, kami meninjau
undang-undang dan literatur di daerah ini (lihat Pedoman Etika Riset dari
Departemen Kesehatan Afrika Selatan 2004).

Untuk situasi ini, kami membiarkan anak mengidentifikasi orang dewasa
lain yang terpercaya, seperti guru atau pekerja sosial (dalam situasi di mana
pengasuh melecehkan atau mengeksploitasi anak) atau bibi atau kakek-
nenek (dalam situasi di mana anak tidak memiliki wali hukum) yang dapat
memberi persetujuan bagi anak untuk berpartisipasi. Perlu dicatat bahwa
pendekatan ini tidak pernah digunakan untuk menghindari persetujuan dari
wali karena memudahkan, dan tim penelitian kami dilatih dengan hati-hati
dalam hal ini. Jika anak melaporkan pelecehan, kekerasan atau eksploitasi,
maka akan dibuat rujukan ke layanan kesehatan dan sosial bagi mereka dan
dengan sepengetahuan penuh dan persetujuan dari anak.

Dalam proses persetujuan, juga sangat penting untuk memastikan bahwa
anak dan orang dewasa benar-benar mengerti semua informasi dan
ekspektasi terhadap partisipasi penelitian. Formulir persetujuan dan formulir
informasi dibacakan dalam bahasa pertama calon peserta, dan ditulis dalam
bahasa yang sederhana dan jelas tanpa istilah-istilah teknis. Pada setiap
tahap dalam penelitian, anak dan pengasuhnya atau orang dewasa yang
diajukan dimintakan lagi persetujuan untuk berpartisipasi.



Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Apakah ada kelompok rentan anak yang Anda ingin pastikan
termasuk dalam penelitian Anda?

Bagaimana Anda bisa mendekati kelompok-kelompok rentan
tanpa meningkatkan kerentanan mereka?

Bagaimana hukum tentang partisipasi anak dalam penelitian di
negara tempat studi Anda berlangsung?

Bagaimana tingkat melek huruf di daerah penelitian Anda?
Bagaimana Anda bisa memastikan bahwa peserta benar-benar
memahami proses persetujuan?

Bagaimana Anda bisa melibatkan anak dalam perencanaan
penelitian dan proses informed consent?

Apa saja layanan yang tersedia di daerah tersebut untuk
membantu anak yang rentan yang terekspos oleh penelitian?

Kontribusi dari: Lucie Cluver, Franziska Meinck and Mark Boyes.
Young Carers South Africa, University of Oxford.

XXiV.

Alex nama samaran
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Studi kasus 17: Menjaga kerahasiaan respons dan
mencegah bias keinginan sosial dengan metode inovatif:
Jejak pendapat dalam penelitian tentang pernikahan dini,
termasuk pernikahan anak

Konteks Latar Belakang:

Evaluasi mengenai dampak, yang didanai oleh The International Initiative for
Impact Evaluation (3ie), kampanye pernikahan dini Breakthrough di Bihar dan
Jharkhand, India, saat ini sedang dilaksanakan oleh Catalyst Management
Services (CMS). Breakthrough adalah suatu organisasi HAM internasional
yang berfokus pada strategi jender dan media. Salah satu tujuan utama
dari program ini mengenai pernikahan dini termasuk pernikahan anak
adalah untuk mendorong kemampuan remaja dalam membuat keputusan
mengenai pernikahan. Intervensi yang direncanakan oleh Breakthrough
mencakup kegiatan-kegiatan di mana mereka berharap untuk menjangkau
remaja dengan pesan bahwa pernikahan dini termasuk pernikahan anak
melanggar hak-hak anak.

Data yang telah dikumpulkan dalam penelitian ini meliputi indikator-indikator
yang mengukur pengetahuan, sikap, dan praktik yang berhubungan dengan
pernikahan. Jenis informasi ini biasanya dikumpulkan dengan menggunakan
survei rumah tangga dan wawancara. Selain survei rumah tangga, metode
inovatif yang disebut Jajak Pendapat dijelaskan dalam studi kasus ini
kepada kedua peserta yaitu remaja dan dewasa. Metode jajak pendapat
memungkinkan pertanyaan-pertanyaan sensitif diajukan yang biasanya
rentan terhadap bias keinginan sosial, dan yang tidak dapat dijawab
melalui survei rumah tangga tradisional. Metode ini menambah kedalaman
pemahaman pada topik pernikahan dini termasuk pernikahan anak yang
tidak dapat ditentukan oleh survei rumah tangga. Kami menggunakan
metode pemungutan suara di tingkat masyarakat. Beberapa peserta mungkin
sudah pernah menjadi responden dari survei rumah tangga. Mereka adalah
responden sukarela tingkat masyarakat yang secara acak ditugaskan untuk
latihan ini, yang menjamin eksplorasi mendalam ke isu-isu sensitif. Data
kemudian dianalisis di tingkat desa.

Tantangan etika:

Salah satu tantangan yang signifikan yang muncul selama awal penelitian,
dan diperkuat pada tahap percontohan, adalah bahwa pernikahan dini
termasuk pernikahan anak merupakan isu sensitif dan seringkali sulit untuk
mendapatkan respons yang akurat tentang subjek ini karena terkait dengan
bias keinginan sosial. Orang enggan mengakui praktik ini karena takut
terkena konsekuensinya, sebab pernikahan anak adalah ilegal menurut UU
Larangan Perkawinan Anak. Masalah ini semakin rumit ketika responden
remaja merasa khawatir bahwa jawaban yang akurat akan menimbulkan
hukuman dari orang tua mereka juga.



Isu-isu sensitif yang dieksplorasi dalam penelitian termasuk:
1. Terjadinya kawin paksa karena pertimbangan agama atau keuangan.

2. Pernikahan dini termasuk pernikahan anak sebagai sanksi hukum/
sanksi sosial untuk aktivitas seksual dini.

3. Gangguan dari masyarakat karena belum menikah pada usia yang
dianggap pantas - dukungan kelembagaan terhadap pernikahan dini
termasuk pernikahan anak.

4. Pernikahan dini termasuk pernikahan anak karena usikan dari
kelompok agama.

Pilihan yang dibuat:

Salah satu cara CMS berupaya untuk mengatasi dilema etika iniadalah dengan
mendapatkan persetujuan dari orang tua dan wali dan menjelaskan kepada
mereka pentingnya remaja berpartisipasi dalam survei. CMS juga merekrut
peneliti lapangan pria dan wanita dalam jumlah yang sama sehingga remaja
mungkin merasa lebih nyaman menjawab beberapa pertanyaan yang sensitif
berkaitan dengan seksualitas, pelecehan seksual, dan kesadaran mengenai
kesehatan reproduksi, yang termasuk dalam survei.

Untuk mengatasi bias keinginan sosial khususnya, di mana responden
tidak melaporkan praktik pernikahan dini termasuk pernikahan anak,
atau tekanan untuk melakukannya, CMS telah menggunakan metode jajak
pendapat untuk memperoleh respons terhadap pertanyaan-pertanyaan
sensitif. Metodologi ini awalnya digunakan oleh CMS dan Mahila Samakhya
untuk mengumpulkan data tentang perilaku seksual untuk studi tentang HIV
dan AIDS. Alat ini dikembangkan untuk mengumpulkan informasi tentang
pertanyaan dimana sulit untuk mendapatkan data yang dapat diandalkan
dalam setting rumah tangga, atau di mana responden enggan untuk
berpartisipasi dalam kelompok, seperti diskusi kelompok terfokus.

Metode jejak pendapat menggunakan pemungutan suara secara rahasia,
yaitu di mana pertanyaan Ya dan Tidak dibacakan dalam bahasa setempat,
dan menggunakan kotak pemungutan suara portabel, 8 sampai 10 peserta
memasukkan kartu hijau (Ya) atau merah (Tidak) ke dalam kotak untuk setiap
pertanyaan. Untuk menjaga privasi dan kerahasiaan respons peserta, para
responden melakukan hal ini terpisah satu sama lain dengan partisi kain. Bilik
memiliki hambatan fisik yang mencegah akses/tidak bisa melihat respons.
Responden mengetahui adanya partisipasi orang lain dalam studi ini, tetapi
sama sekali tidak mengetahui respons orang lain terhadap pertanyaan-
pertanyaan. Kartu merah dan hijau diberi indeks dengan nomor pertanyaan
dan setelah latihan jejak pendapat selesai kartu-kartu dikumpulkan dan
responsnya dicatat. Mangkok/wadah untuk mengumpulkan respons
juga tertutup, sehingga responden memiliki privasi lengkap dari respons
mereka. Pada awal proses pemungutan suara rahasia para responden juga
diinformasikan tentang pentingnya studi dan bagaimana jawaban mereka
atas pertanyaan--pertanyaan akan tetap anonim.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Karena pengalaman positif CMS dan Mahila Samakhya dalam menggunakan
metode jejak pendapat dalam survei tentang HIV dan AIDS, CMS telah
memanfaatkan metode yang sama dalam survei mengenai pernikahan
dini termasuk pernikahan anak. Penggunaan metode jajak pendapat
memungkinkan pertimbangan atas masalah etika dalam kaitan dengan
kerahasiaan dan privasi.
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Metode jejak pendapat berguna untuk alasan berikut:
1. Respon peserta bersifat anonim.

2. Tekanan keinginan sosial di sekitar pertanyaan tentang isu-isu sensitif
ditangani.

3. Pengalaman kami menunjukkan bahwa respons yang lebih mendalam
dan berbeda-beda dapat dicapai ketika isu-isu sensitif harus dibahas
dengan menggunakan metode jajak pendapat dibandingkan dengan
diskusi kelompok terfokus.

4. Pandangan peserta diwakili secara adil, dan memberikan bagian-
bagian masyarakat yang paling terpinggirkan atau lebih lemah, ruang
yang aman untuk memberi respons.

5. Metode jajak pendapat tidak tergantung pada kemampuan baca-tulis.

6. Metode jajak pendapat dihargai oleh masyarakat sebagai ruang yang
aman untuk melampiaskan keprihatinan mereka.

7. Orang tua lebih nyaman membiarkan anak mereka berpartisipasi
dalam metode jajak pendapat daripada kuesioner individual.

Bilik jajak pendapat untuk penelitian ini masih pada tahap perancangan
dan umpan balik yang diterima dari penggunaannya di sini akan
menginformasikan studi-studi di masa depan yang dilakukan oleh CMS

juga.

Kontribusi dari: Ms Urvashi Wattal (CMS) and Dr Angela Chaudhuri (Swasti-
Health Resource Center), India.

Studi kasus 18: Wawancara dengan anak penyandang
disabilitas di hadapan orang tua

Konteks Latar Belakang:

Secara tradisional, para peneliti sosial mengharapkan orang tua atau
orang dewasa lain untuk bertindak sebagai wali hukum untuk suara
otentik anak penyandang disabilitas. Pendekatan eksklusi ke penelitian
mengenai disabilitas masa kanak-kanak seringkali didasarkan pada asumsi
tentang ketidakmampuan anak dengan disabilitas untuk memiliki atau
mengungkapkan pendapatmereka. Dalam beberapadekadeterakhirsemakin
banyak penelitian partisipatif menggunakan berbagai metode kreatif untuk
terlibat dengan anak penyandang disabilitas dan menjunjung tinggi hak
mereka untuk didengar suaranya. Ketika merencanakan untuk melakukan
wawancara dengan anak penyandang disabilitas, dinamika tentang perlu
tidaknya meminta kehadiran orangtua merupakan pertimbangan penting.

Dalam beberapa kasus, orang tua menganggap mereka harus hadir karena
mereka diharapkan dapat memberiinformasi atas nama anak mereka. Orang
tua juga mungkin tertarik untuk mendengar pandangan anak mereka atau
merasa khawatir tentang keselamatan anak, atau mendukung kebutuhan
anak mereka. Atau, seorang anak mungkin memilih untuk menghadirkan
orangtua mereka karena mereka adalah orang dewasa yang dipercaya, yang
kenal mereka dengan baik dan dapat memberikan dukungan. Peneliti juga
mungkin ingin menghadirkan orangtua untuk memberi keyakinan kepada
anak atau untuk membantu memahamimetode komunikasiyang disukaianak



mereka. Namun, anak dengan disabilitas seharusnya tetap diberi kesempatan
yang sama dengan anak tanpa disabilitas untuk mengekspresikan preferensi
tentang apakah mereka ingin orangtua hadir dalam sebuah wawancara
penelitian. Pandangan anak penyandang disabilitas kemungkinan besar
berbeda dengan yang dimiliki orang tua mereka dan mereka mungkin ingin
berbagi pandangan mereka dengan peneliti tanpa diawasi oleh orang tua.
Studi kasus ini diambil dari sebuah studi penelitian yang meneliti penyediaan
layanan dukungan keluarga untuk anak dengan disabilitas intelektual di
Irlandia Utara. Salah satu tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk
mengetahui pandangan anak dan berkonsultasi tentang pengalaman mereka
dengan layanan dukungan keluarga.

Tantangan etika:

Penelitian ini melibatkan wawancara dengan anak penyandang disabilitas
intelektual selama tiga kunjungan di rumah keluarga. Sebelum mengunjungi
anak, penelitimembahas proses penelitiandengan orangtuadan menjelaskan
bahwa beberapa anak mungkin ingin orang tua mereka hadir sementara yang
lain tidak ingin. Peneliti menjelaskan bahwa anak akan membuat keputusan
mengenai hal ini, tetapi juga akan bebas untuk mengubah pikiran mereka.
Pada kunjungan pertama, peneliti berkonsultasi dengan setiap anak tentang
preferensi mereka untuk diwawancarai sendiri atau menghadirkan orang
tua mereka. Dalam satu kasus seorang anak menunjukkan preferensi untuk
menemui peneliti sendirian.

Peneliti memberitahu orangtua tentang preferensi anak mereka dan setuju
dengan orang tua bahwa mereka akan bertemu anak mereka sendirian pada
kunjungan berikutnya. Pada kunjungan kedua, setelah menyambut peneliti
di rumah keluarga, orang tua tetap tinggal di ruangan yang sama dengan
anak dan peneliti. Peneliti tidak tahu apakah orang tua sudah lupa dengan
diskusi mereka sebelumnya tentang menemui anak sendirian atau apakah
mereka masih menganggap bahwa mereka harus tetap hadir. Peneliti harus
memutuskan cara terbaik untuk mengatasi masalah ini tanpa menyebabkan
kesulitan, baik untuk anak maupun orang tua. Dia juga sadar bahwa
tanggapannya terhadap dilema etika ini akan mengirim pesan kepada anak:
apakah penelitimenghormati dan memprioritaskan pandangan dan preferensi
anak yang bisa berdampak pada partisipasi anak dalam wawancara.

Peneliti dapat melanjutkan wawancara dan mengabaikan isu tentang ke-
hadiran orang tua kecuali bila anak mengutarakannya sebagai masalah.
Pendekatan ini akan menghindari konfrontasi dan memastikan bahwa
orang tua tidak merasa tersisihkan. Namun, pendekatan ini akan gagal
memprioritaskan preferensi anak dan berdampak berdampak pada respon
wawancara mereka karenai orang dewasa yang hadir akan mengendalikan
proses penelitian. Sebaliknya, penelitibisa berbicaradengan orangtuamereka
sendiri untuk menjelaskan proses penelitian sekali lagi dan menawarkan
mereka kesempatan untuk mendiskusikan kekhawatiran apapun. Namun,
hal ini dapat menyebabkan anak percaya bahwa orang-orang dewasa
sedang membahas keterlibatan anak dalam penelitian secara pribadi dan
mengambil keputusan tanpa melibatkan mereka. Pilihan alternatif adalah
untuk mengatasi masalah dengan menghadirkan baik anak maupun orang
tua. Pilihan ini dapat menyebabkan anak merasa bahwa orang tua mereka
telah marah karena tidak disertakan oleh anak dan merasa ditekan untuk
mengubah pikiran mereka. Namun, pendekatan ini akan memastikan bahwa
masalah ini ditangani secara transparan bersama anak dan orang tua.

Pilihan yang dibuat:
Peneliti memilih opsi terakhir, dengan anak dan orang tua yang hadir. Dia

sangat berhati-hati untuk mendekati subjek dengan cara yang sensitif dan
mendukung. Menjelaskan bahwa pandangan anak adalah prioritas utama
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bagi peneliti dan mengingatkan anak dan orang tua tentang preferensi
yang dinyatakan oleh anak pada kunjungan sebelumnya adalah titik awal
yang baik. Orangtua menjelaskan bahwa mereka sudah terbiasa tetap
hadir selama kunjungan dari para profesional karena biasanya diasumsikan
bahwa mereka akan memberikan informasi atas nama anak mereka,
terutama jika ada kekhawatiran bahwa anak mungkin tidak dapat menjawab
beberapa pertanyaan. Peneliti menjelaskan tujuan penelitian sekali lagi dan
menekankan bahwa ia terutama tertarik pada pandangan anak dan bahwa
tidak apa-apa jika anak tidak bisa menjawab semua pertanyaan atau tidak
ingin menjawab beberapa pertanyaan. Anak juga memberitahu orang tua
mereka bahwa mereka merasa nyaman berada sendirian dengan peneliti
karena berbagai alat komunikasi disediakan untuk mendukung partisipasi
mereka, termasuk gambar, penyelesaian kalimat, teknik-teknik yang dibantu
komputer dan kartu petunjuk. Setelah diskusi ini, orang tua senang dan
mau meninggalkan ruangan dan setuju bahwa anak mereka akan menemui
peneliti sendiri untuk dua kunjungan berikutnya.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

+ Dinamika kekuasaan antara anak dengan disabilitas dan orang tua
merupakan pertimbangan penting selama wawancara di rumah keluarga.
Orang tua dapat menjadi sumber pendukungan yang penting bagi anak
dengan disabilitas dan membantu untuk memfasilitasi partisipasi mereka
dalam wawancara penelitian. Namun, mereka juga dapat mendominasi
diskusi dengan menafsirkan kembali atau mengkoreksi respon anak
mereka.

« Para peneliti perlu menggunakan metode kreatif untuk melibatkan anak
penyandang disabilitas dalam proses penelitian dan memastikan bahwa
pandangan mereka diprioritaskan, terlepas dari apakah orangtua mereka
hadir atau tidak.

+ Keputusan yang dibuat oleh peneliti ketika dihadapkan dengan anak dan
orang dewasa yang saling bertentangan pendapat akan mengirim pesan
yang kuat kepada anak penyandang disabilitas tentang keterlibatan
mereka, dan pengendalian mereka atas partisipasi anak dalam proses
penelitian.

« Preferensi yang dinyatakan oleh anak penyandang disabilitas tentang
bagaimana berpartisipasi dalam proses penelitian harus dihormati.

+ Apayang bisa dilakukan peneliti jika anak atau orang tua menjadi marah
saat berdiskusi tentang anak yang diwawancarai sendirian?

+ Jika orangtua bersikeras hadir, apa yang bisa dilakukan peneliti? Apakah

+ akan tepat untuk melakukan wawancara anak dengan kehadiran orang
tua, jika mengetahui bahwa pendekatan itu bukan preferensi anak?

+ Dalam kasus di mana anak lebih memilih orang tua mereka untuk hadir,
teknik apa yang bisa digunakan peneliti untuk memastikan bahwa
pandangan anak diprioritaskan?

+ Aparisikonya bagi peneliti bila bertemu dengan anak sendirian?
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Studi kasus 19: Perlindungan anak dan kerahasiaan:
Meneliti pengalaman anak dalam kekerasan, pelecehan,
dan penelantaran

Konteks Latar Belakang:

Pada tahun 2008 the National Society for the Prevention of Cruelty to Children
(NSPCC) memutuskan untuk menyelenggarakan penelitian komprehensif di
Inggris tentang prevalensi dan dampak kekerasan terhadap anak dan remaja
di rumah, di sekolah, dan di masyarakat Studi ini adalah yang pertama di
Inggris yang menanyakan anak dan remaja secara langsung tentang segala
bentuk kekerasan yang dialami selama masa kanak-kanak dan dalam satu
tahun terakhir. Sebuah survei rumah tangga dilakukan di seluruh Inggris
padatahun 2009 dengan 6.196 peserta, di antaranya 2.160 adalah orang tua/
pengasuh dari anak di bawah usia 11 tahun, 2.275 anak dan remaja berusia
11 sampai 17 tahun dan 1.761 orang dewasa muda berusia 18 hingga 24
tahun. Untuk keterangan lebih lanjut lihat www.nspcc. org.uk/childstudy

Tantangan etika:

Kebanyakan pedoman etika menyarankan peneliti untuk menjelaskan
kepada peserta bahwa kerahasiaan dibatasi oleh kekhawatiran mengenai
perlindungan anak. Dalam studi NSPCC, metode Computer Assisted Self
Interviewing (CASI) digunakan berdasarkan umur untuk menanyakan anak
dan remaja secara pribadi tentang pengalaman mereka. Ini berarti bahwa
orang tua tidak akan melihat pertanyaan yang diajukan atau pun jawaban
yang diberikan oleh anak mereka. Dalam wawancara CASI, pewawancara
juga tidak melihat jawaban peserta dan tidak akan tahu pada saat itu apakah
seseorang telah mengungkapkan pengalaman pelecehan.

Orang dewasa yang diwawancarai dengan cara ini biasanya ditawarkan
anonimitas penuh. Inggris tidak memiliki pendekatan wajib untuk
melaporkan kekerasan terhadap anak. Apakah etis untuk melakukan
survei dengan memberi anonimitas penuh kepada anak yang melaporkan
pengalaman kekerasan dan pelecehan mereka sendiri? Apa yang akan terjadi
jika seorang anak berada dalam bahaya? Dalam keadaan apa dibenarkan
untuk melanggar kerahasiaan? Jika kerahasiaan itu dibatasi oleh tanggung
jawab untuk melindungi anak, bagaimana tujuan survei dan batas-batas
kerahasiaan dijelaskan kepada anak dan remaja dan orang tua mereka
tanpa menyebabkan ketakutan atau kegelisahan? Penelitian ini dilakukan di
negara berpenghasilan tinggi dengan perlindungan anak, pendukungan dan
layanan saranyang relatif berkembang dengan baik. Disepakati bahwa semua
peserta dalam survei akan diberi buku ringkas yang memberikan informasi,
dan rincian kontak untuk layanan yang relevan sehingga orang tua, anak,
dan remaja dapat mengakses bantuan atau saran sendiri jika mereka mau.
Tapi bagaimana jika seorang anak atau remaja gelisah atau menginginkan
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akses ke bantuan lebih lanjut? Bagaimana mereka dapat memberitahu kami?
Bantuan apa yang bisa ditawarkan langsung kepada anak dan remaja yang
menginginkannya dan bagaimana hal ini dapat diatur dengan aman dalam
situasi di mana pelaku kekerasan mungkin adalah orang tua atau orang lain
yang tinggal di dalam rumah?

Pilihan yang dibuat:

Konsultasi diadakan dengan para pakar perlindungan anak dan penelitian
anak, dengan orang tua, anak dan remaja, termasuk orang muda yang
diketahuipernahmenjadikorban pelecehananak. Inimenegaskan pandangan
kami bahwa menawarkan anonimitas lengkap tidak akan diterima. Para
ahli penelitian merekomendasikan untuk membatasi kerahasiaan dan
mengembangkan di dalam survei suatu sistem untuk mengidentifikasi
anak yang mungkin dalam bahaya, maupun mereka yang ingin bantuan
lebih lanjut atau dukungan. Remaja yang selamat dari pelecehan merasa
adalah penting bahwa remaja yang terlibat harus diberi pilihan apa yang
harus dilakukan. Jika remaja tidak mau melaporkan pelecehan kepada pihak
berwenang pada waktu itu maka mereka tidak boleh ditekan atau diambil
tindakan yang bertentangan dengan kemauan mereka. Oleh karena itu,
pertanyaan-pertanyaan dimasukkan dalam survei pada saat-saat tertentu
untuk menanyakan apakah remaja itu merasa gelisah atau ingin berbicara
secararahasia dengan orang yang tahu bagaimana menjaga anak agar aman.

Suatu sistem bendera merah peringatan dan proses pengkajian
dikembangkan sehingga jika ada remaja yang meminta dukungan atau jika
ada kombinasi jawaban-jawaban dalam survei yang mengindikasikan risiko
yang segera, maka bendera diaktifkan ketika wawancara diunggah ke sistem
data. Ini berarti bahwa pewawancara dan orang lain dalam rumah tangga
tidak akan tahu pada saat peringatan diaktifkan, hanya tim peneliti NSPCC
akan diberitahu tentang peringatan tersebut. Seandainya tindakan lebih
lanjut diperlukan, maka dalam kasus bendera merah rincian kontak tidak
dipisahkan dari jawaban survei sampai setelah pengkajian. Protokol yang
ketat telah disetujui bersama para ahli perlindungan anak untuk mengelola
proses peringatan, pengkajian, dan rujukan. Semua wawancara yang
berbendera merah, atau di mana responden telah menyatakan keinginan
untuk berbicara dengan seorang profesional, dikirim ke NSPCC setiap hari
dan ditinjau oleh dua anggota tim peneliti. Kasus yang memerlukan tindakan
lebih lanjut akan diteruskan pada hari yang sama ke konselor ChildLine atau
layanan perlindungan anak NSPCC untuk ditindaklanjuti.

Ambang batas untuk mengangkat kajian bendera merah disepakati dengan
para ahli perlindungan anak di ChildLine. Beberapa isu-isu kunci meliputi:
tingkat keparahan dan frekuensi pelecehan, apakah anak itu menderita
cedera yang mengancam kehidupannya atau pemerkosaan, apakah pelaku
juga melecehkan anak lain; apakah menyakiti diri sendiri atau ada niat bunuh
diri; apakah anak atau remaja sudah memiliki akses untuk meminta bantuan
dan dukungan; keinginan dan perasaan anak atau remaja; potensi rujukan
yang bertentangan dengan keinginan anak untuk membantu atau yang
menimbulkan ancaman lebih lanjut terhadap keselamatan anak.

Orang tua dan anak diberitahu sebelum menyetujui wawancara bahwa
survei adalah tentang keselamatan anak dan korban. Mengikuti saran
dari konsultasi, sebuah kartu berisi daftar topik yang dibahas, termasuk
isu-isu sensitif seperti pelecehan seksual, diberikan kepada peserta ketika
menegosiasikan persetujuan. Peserta juga diberitahu bahwa jawaban mereka
akan anonim kecuali jika mereka memberi informasi yang menunjukkan
bahawa seorang anak berada dalam bahaya langsung. Anak dan remaja
diingatkan pada layar selama survei bahwa mereka boleh memilih untuk
tidak menjawab dan melewati pertanyaan jika mereka mau. Menceritakan



kepada orang tua tentang batas-batas kerahasiaan tidak menurunkan tingkat
respon untuk surveiyaitu 60,4% yang lebih baik dibandingkan dengan survei
rumah tangga lainnya yang dilakukan di Inggris pada waktu itu. Total 85 dari
191 kasus yang dikaji diberi rujukan yaitu 35 ke ChildLine, 44 ke seorang
konselor independen dan enam ke NSPCC Helpline. Dalam semua kasus
kecuali empat, informasi diteruskan dengan persetujuan peserta penelitian.

Para peserta ditanya selama wawancara bagaimana perasaan mereka
tentang mengambil bagian dalam survei. Dari para peserta berbendera
merah, 103 (lebih dari 54%) mengatakan bahwa mengambil bagian dalam
survei ini cukup atau sangat berharga; 38 (sedikit di bawah 20%) mengatakan
mereka gelisah dengan survey (33 remaja dan lima pengasuh). Dari 33
anak muda yang dilaporkan merasa gelisah, 27 juga mengatakan bahwa
mengambil bagian dalam survei ini setidaknya cukup berharga. Pengalaman
kami dalam melakukan penelitian ini menegaskan bahwa remaja ingin
mengambil bagian dan ingin mengekspresikan pandangan mereka tentang
pengalaman kekerasan yang dialami sendiri, bahkan ketika hal ini mungkin
akan menimbulkan kegelisahan.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

« Apa manfaat serta risiko bahaya ketika menanyakan anak dan remaja
tentang pengalaman kekerasan dan pelecehan mereka dalam konteks di
mana Anda berencana untuk melakukan penelitian Anda?

+ Bagaimana Anda bisa menggunakan sebaik-baiknya keahlian remaja
yang selamat dari pelecehan dan para profesional perlindungan anak
untuk menginformasikan pendekatan Anda terhadap perlindungan anak
dan kerahasiaan dalam penelitian?

+ Penelitian ini dilakukan dalam konteks negara berpenghasilan tinggi
dengan layanan perlindungan anak yang relatif berkembang dengan
baik. Bagaimana Anda akan mengidentifikasi sumber dukungan dan
bantuan yang tepat untuk anak dan remaja bila melakukan penelitian
serupa dalam konteks di mana layanan adalah terbatas dan sikap publik
terhadap korban kekerasan dan pelecehan adalah sikap bermusuhan?

+ Jika sumber dukungan sangat terbatas, apakah para penyandang dana
diharapkan untuk memberi sumber daya tambahan untuk membantu
anak secara langsung?

Kontribusi dari: Lorraine Radford, Professor of Social Policy and Social Work,
University of Central Lancashire, Preston, UK.

Studi kasus 20: Penelitian sebaya dan remaja di dalam dan
yang meninggalkan rumah perawatan

Konteks Latar Belakang:

Perawatan adalah penting: Waktu untuk Perubahan (Departemen Pendidikan
dan Keterampilan, 2007) mengidentifikasi pentingnya mempersempit
kesenjangan dalam pencapaian antara anak di dalam dan yang meninggalkan
rumah perawatan dan teman sebaya mereka di populasi umum.
Right2BCared4 adalah salah satu inisiatif yang diuji coba dengan tujuan
meningkatkan hasil bagi kaum muda yang sedang transisi dari perawatan
menuju kemandirian. Uji coba didasarkan pada prinsip-prinsip berikut:

175



176

* Remaja seharusnya tidak meninggalkan rumah perawatan sampai
mereka mencapai usia 18 tahun;

* Mereka harus memiliki suara lebih besar dalam pengambilan keputusan
sebelum mereka keluar dari perawatan; dan

* Mereka harus benar siap untuk hidup mandiri.

Pusat Penelitian Anak dan Keluarga, Loughborough University, bekerja sama
dengan the National Care Advisory Service (NCAS), mengadopsi metodologi
penelitian sebaya untuk mendorong partisipasi aktif kaum remaja dalam
evaluasi. Ini melibatkan pelatihan dan dukungan kepada remaja yang
pernah mengalami perawatan untuk terlibat dalam semua aspek penelitian
dari pengembangan alat penelitian sampai analisis dan penulisan temuan-
temuan (lihat Edwards, 2011; Munro et al, 2010;. Munro et al, 2011;. the
National Care Advisory Service dan SOS Children’s Villages, 2012). Bila
dikelola dengan baik, pendekatan ini dapat memberdayakan semua pihak
yang terlibat dan memberikan remaja kesempatan untuk menginformasikan
kebijakan kesejahteraan anak dan praktik. Namun, hal ini juga menimbulkan
tantangan etika dan pertimbangan yang kritis perlu diberikan untuk menjaga
para peserta dan peneliti sebaya.

Tantangan etika:

Sebagai bagian dari evaluasi Right2BCared4, anak dalam rumah perawatan
danyang keluar dari perawatan diundang untuk menyelesaikan suatu survei.
Remaja diberi pilihan untuk menyelesaikan secara independen (online atau
pada kertas) atau melalui telepon dengan seorang peneliti sebaya. Dalam
salah satu wawancara telepon, seorang peserta survei membuat komentar-
komentarseksualyangtidak pantaskepadaseorangpenelitisebaya. Akibatnya
peneliti sebaya mengakhiri panggilan telepon. Sejalan dengan protokol
yang telah disepakati, mereka memberitahu anggota staf dari otoritas lokal
tentang insiden tersebut. Pekerja pendukung kemudian melakukan kontak
dengan tim peneliti dan menyarankan untuk menginformasikan otoritas lokal
peserta survei untuk memberitahu mereka siapa yang membuat komentar.
Batas-batas kerahasiaan yang digariskan selama proses informed consent
menyatakan bahwa:

Dalam keadaan luar biasa anonimitas dan kerahasiaan harus dilanggar,
misalnya, jika seorang anak atau remaja disakiti oleh seseorang, atau
kemungkinan besar akan tersakiti oleh tindakan seseorang. Dalam keadaan
ini akan dicari saran dari seorang manajer senior dari otoritas lokal lain yang
dapat menasihati tim peneliti, apakah kita perlu membuat pekerja sosial
Anda menyadari apa yang telah Anda katakan kepada kami.

Penelitisebaya tidak merasa tertekan oleh insiden tersebut dan pendapat dari
tim peneliti adalah bahwa insiden itu tidak cukup serius untuk membenarkan
pelanggaran kerahasiaan dan pengungkapan informasi tersebut. Selain itu,
sifatkomentartidak akan mendorongtindakan jikaremajayang bersangkutan
tidak dalam perawatan di luar rumah. Pekerja pendukung tidak setuju atas
dasar bahwa komentar itu mungkin mencerminkan suatu pola perilaku. la
berpendapat bahwa otoritas lokal harus diberitahu sehingga mereka dapat
menilai situasi dan mengambil langkah-langkah untuk mengatasi masalah
dengan remaja yang bersangkutan.

Pilihan yang dibuat:
Karena pekerja pendukung dan tim peneliti tidak bisa mencapai kesepakatan

bulat tentang tindakan yang terbaik, maka disepakati bahwa nasihat akan
diminta dari seorang manajer senior dari otoritas lokal yang tidak terlibat



secara langsung dalam evaluasi (sesuai dengan protokol CCFR). Manajer
senior independen menyarankan agar tidak menghubungi pekerja sosial
atas dasar bahwa insiden itu tidak cukup serius untuk membenarkan
pelanggaran kerahasiaan. Pekerja pendukung diberitahu tentang keputusan
ini, yang diterima.

Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

+ Keselamatan peserta dan peneliti (sebaya) harus menjadi perhatian
utama sepanjang siklus penelitian;

« Penelitian yang menjelajahi pengalaman anak dari rumah perawatan
dapat menimbulkan isu-isu sensitif dan perlu ditetapkan sistem-sistem
untuk memastikan bahwa remaja dapat mengakses dukungan;

+ Persiapan, pelatihan, dan dukungan yang berkelanjutan sangat penting
untuk berhasil menyelesaikan proyek-proyek penelitian sebaya;

+ Protokol tegas yang menetapkan peran dan tanggung jawab masing-
masing dalam melaksanakan penelitian yang melibatkan kelompok
rentan perlu disusun;

+ Kerahasiaan harus “dihormati, kecuali jika ada alasan yang jelas dan lebih
kuat untuk melakukan hal sebaliknya” (British Sociological Association,
2002, hal 5). Persepsi mengenai kapan informasi harus diungkapkan
mungkin berbeda-beda. Hal yang penting adalah untuk memastikan
bahwa batas-batas kerahasiaan diuraikan secara jelas kepada semua
pihak dan bahwa ada mekanisme yang diberlakukan untuk memastikan
penyelesaian perbedaan pendapat secara tepat waktu;

+ Dialog yang berlangsung dengan penjaga adalah penting dalam
pelaksanaan penelitian yang efektif dengan anak yang rentan.

Referensi
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Kontribusi dari: Clare Lushey (Research Associate) dan Emily R. Munro,
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Studi kasus 21: Pertimbangan etis ketika menggunakan
insentif dalam penelitian remaja

Konteks Latar Belakang:

The Queensland Youth Development Research Project (YDRP) menggunakan
kuesioner untuk mengeksplorasi peran dariprogram-program pembangunan
remaja dalam perkembangan positif remaja berusia 12-18 tahun. Kami sangat
tertarik untuk mendapatkan pemahaman yang lebih baik tentang ciri-ciri
program yang mungkin dapat berkontribusi terhadap hasil perkembangan
yang positif dan kesejahteraan para peserta remaja. Agar penelitian kami
membuahkan hasil yang meyakinkan kami membutuhkan sejumlah besar
anak dari berbagai latar belakang untuk ambil bagian, sehingga kami perlu
menarik perhatian dan persetujuan dariremaja dan orangtua, wali, pemimpin
program dan, jika program dilakukan di sekolah, dari kepala sekolah.

Tantangan etika:

Kami harus memutuskan bagaimana kami bisa berhasil terlibat dengan
remaja untuk mendorong mereka mengambil bagian dalam YDRP. Kami
menjelajahi pro dan kontra dari pilihan-pilihan insentif yang berlainan. Ini
berkisar dari lotere dengan satu hadiah atau sejumlah kecil hadiah bernilai
tinggi atau sejumlah besar hadiah bernilai rendah, memberikan masing--
masing peserta sebuah pak kecil kacang atau permen, stiker, pena, pensil,
pembayaran token kecil dan sertifikat penghargaan sebagai hadiah atau
tanda ‘terima kasih’ atas partisipasi. Kami membahas bagaimana kita harus
menjelaskan proyek penelitian dan menyajikan informasi tentang penelitian
sehingga informasi itu akan mendorong partisipasi (dapat diakses, jujur,
informatif, dapat dilakukan, dan menarik) dan tidak bertindak sebagai
disinsentif untuk partisipasi (terlalu banyak informasi, terlalu berat, dan
tidak menarik ). Terutama, kami membahas bagaimana memastikan bahwa
strategi kami adalah seimbang. Ini melibatkan proses merancang strategi
insentif yang akan relevan dan menarik bagi remaja, tetapi tidak memaksa,
tidak memberi tekanan yang tidak perlu, dan menjadi perantara untuk
hubungan kekuatan yang berbeda antara remaja dan (dalam konteks
penelitian ini) orang dewasa dalam peran mereka sebagai orang tua, wali,
guru, dan pemimpin program. Kami membahas bagaimana memastikan
penghormatan terhadap hak remaja untuk mengatakan ‘tidak’ atau ‘ya’
untuk partisipasi mereka. Kami berdebat apakah harus merahasiakan
pemberian hadiah, pembayaran atau penghargaan sampai masing-masing
remaja menyelesaikan kuesioner. Kami mempertimbangkan bagaimana
setiap pilihan insentif dapat berdampak pada kesehatan, keselamatan,
dan kesejahteraan remaja dan bagaimana insentif-insentif yang berbeda



menarik bagi kelompok usia dan gender tertentu. Bagaimana sebaiknya
mendorong dan mendukung remaja agar tidak melewatkan pertanyaan dan
menyelesaikan kuesioner juga merupakan pertimbangan penting dalam
pengembangan strategi untuk partisipasi.

Pilihan yang dibuat:

Kami memilih strategi yang mengandalkan altruisme dan minat terhadap
proyek untuk mendapatkan dukungan dan persetujuan dari orang tua, wali,
guru, dan pemimpin Program. Kami berharap para remaja akan memilih
untuk berpartisipasi karena mereka melihat nilai dari penelitian. Namun,
kami memutuskan untuk menggunakan campuran beberapa insentif untuk
mendorong remaja agar mengambil bagian dan menghargai upaya mereka
yang memilih untuk melakukan itu. Kami mengadopsi strategi insentif
beraneka segiyang dirancang untuk memperkuat, bukan menggantikan atau
melemahkan motivasi altruistik yang pada hakekatnya ada pada remaja,
untuk berpartisipasi. Kami mengungkapkan semua insentif pada awal proyek
penelitian karena kami merasa semua orang yang terlibat - remaja dan orang
dewasa - perlu diberi informasi yang lengkap tentang partisipasi. Berbagai
upaya telah digunakan untuk menyediakan informasi tertulis dan lisan yang
jelas, dan sesuai usia, dimana risiko dan manfaat potensial diuraikan secara
jujur, dan kami membuat jelas bahwa partisipasi adalah sukarela.

Kami memutuskan untuk tidak menawarkan makanan sebagaihadiah karena
khawatir akan mengekspos remaja terhadap risiko makanan yang tidak sehat
atau yang mungkin menimbulkan alergi. Sebagai gantinya, kami memutuskan
untuk secara resmi mengakui waktu yang dihabiskan anggota remaja untuk
berpartisipasi dengan memberikan masing-masing remaja sebuah sertifikat
penghargaan atas namanya sendiri. Kami juga mengucapkan terima kasih
secara lisan kepada remaja pada waktu melakukan kunjungan ke lokasi dan
menulis pesan visual ‘terima kasih’ pada awal dan akhir kuesioner dan di
dalam paket informasi dan paket persetujuan. Kami memberi mereka pilihan
stiker atau tato temporer yang kami harapkan meliputi cukup banyak desain
dan keragaman warna untuk menarik kedua gender dan kelompok usia yang
berbeda-beda.

Bagian penting dari strategi kami adalah suatu insentif keuangan. Setiap
remaja ditawari kesempatan untuk mengikuti lotere. Kami menyediakan
sejumlah besar hadiah bernilai kecil (voucher hadiah $20) daripada sejumlah
kecil hadiah bernilai tinggi. Kami merasa ini adalah bentuk insentif yang lebih
adil karena lebih banyak yang menikmatinya. Meskipun masing--masing
hadiah bernilai kecil, nilai total di dalam anggaran bukanlah jumlah yang
kecil, dan setiap remaja mempunyai kesempatan satu-banding-empat untuk
menang. Voucher hadiah $20 antara lain kartu hadiah iTunes, tiket menonton
film, dan kartu hadiah toko serba ada. Organisasi remaja yang berpartisipasi
meminta agar, berdasarkan tugas perawatan untuk tidak membahayakan,
kami hanya menawarkan voucher hadiah untuk toko ritel khusus dan bukan
ritel rantai untuk mengurangi kemungkinan mereka digunakan untuk
membeli alkohol.

Alat pendorong motivasi diperkenalkan di seluruh kuesioner mulai dari
“Terima kasih! Itu bagian pertama yang diselesaikan!” hingga “Bagus!
Lanjutkan!” Ini adalah strategi yang positif dan mudah untuk diadopsi, dan
berdasarkan komentar peserta, penggunaan pernyataan motivasi berhasil
dengan baik. Pernyataan-pernyataan tersebut juga memotivasi kami
ketika memproses data kuesioner. Jika strategi partisipasi kami banyak
menggunakan sumber daya, bukti-bukti anekdotal dan data tentang
partisipasi (tingkat keikutsertaan 60%, tingkat penyelesaian kuesioner 97%)
menunjukkan tingkat kemanjuran yang tinggi.
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Pertanyaan refleksif/pertimbangan:

Merenungkan strategi partisipasi kami jelas menggambarkan betapa
kompleksnya lapisan-lapisan pertimbangan yang harus kami pikirkan ketika
menggunakan insentif. Ada dua bidang utama di mana kami merasa bisa
melakukannya dengan lebih baik. Pertama, kami tidak menghabiskan cukup
banyak waktu untuk memikirkan kebutuhan orang-orang dewasa yang
kami andalkan untuk membantu memfasilitasi partisipasi remaja (misalnya,
pengembalian formulir persetujuan). Terlalu banyak remaja ingin mengambil
bagian namun tidak bisa karena mereka tidak memiliki formulir persetujuan
yang ditandatangani orang tua atau wali mereka.

Penelitian kami akan lebih efektif jika kami mengembangkan strategi untuk
mendukung pengembalian formulir-formulir persetujuan. Kedua, meskipun
kami merasa bahwa strategi partisipasi yang kami adopsi tidak akan
menyebabkan remaja merasa dipaksa atau ditekan untuk ambil bagian, kami
tidak tahu apakah itu betul. Hal ini menimbulkan dua pertanyaan utama:

1. Bagaimana kita merancang komponen penelitian agar lebih aktif
mencari dan mendokumentasikan pendapat remaja tentang mengapa
mereka memilih untuk mengambil bagian atau tidak, dan bagaimana
proses pengambilan keputusan mereka?

2. Mengingat peran orang dewasa sebagai penjaga dan pendukung,
bagaimana kami mendapatkan pemahaman yang lebih baik tentang
apa kebutuhan mereka dan bagaimana proses penelitian bagi mereka
dan mengapa mereka memilih, atau tidak memilih, untuk mendukung
partisipasi remaja dalam penelitian kami?

Referensi

Seymour, K. (2012). ‘Using incentives: encouraging and recognising
participation in youth research’, Youth Studies Australia, 31 (3), 51-59.

Kontribusi dari: K. Seymour, PhD Candidate, School of Criminology and
Criminal Justice, Key Centre for Ethics, Law, Justice and Governance, Griffith
University, Australia.

Studi kasus 22: Pembayaran dalam berbagai konteks
berbeda: Bagaimana pembayaran dapat mencerminkan
pertimbangan lokal?

Konteks Latar Belakang:

Young Lives merupakan studi internasional tentang kemiskinan masa kanak-
kanak, yang melibatkan 12.000 anak yang dibesarkan selama 15 tahun
di Ethiopia, negara bagian Andhra Pradesh di India, Peru dan di Vietnam.
Dua kelompok anak - yaitu kelompok remaja muda yang lahir pada
tahun 2001-02 dan kelompok remaja lebih tua kelahiran tahun1994-1995
- sedang diikuti. Beragam metode survei dan metode kualitatif digunakan
untuk mengumpulkan data dengan anak, orang tua, dan orang lain dalam
masyarakat. Lihat www.younglives.org.uk

Tantangan etika:

Keputusan untuk mengkompensasi atau membayar peserta penelitian
menimbulkan pertanyaan-pertanyaan tentang etika. Pembayaran dapat



dilakukan untuk mengganti biaya yang dikeluarkan; sebagai kompensasi
atas waktu, kerepotan dan mungkin ketidaknyamanan; untuk menunjukkan
apresiasi atas bantuan peserta; atau untuk membayar bantuan masyarakat.
Namun, pembayaran jangan dilakukan untuk mendorong orang agar
mengambil bagian sebagai insentif karena tidak boleh ada persuasi atau
tekanan apapun terhadap orang-orang untuk terlibat dengan penelitian
(Alderson & Morrow, 2004). Pertimbangan lokal juga berdampak pada
bagaimana keputusan dibuat mengenai pembayaran dan remunerasi untuk
berpartisipasi dalam penelitian, sehingga bentuk-bentuk kompensasi yang
berbeda mungkin diperlukan agar sesuai dengan lokasi-lokasi yang berbeda
dalam studi yang sama.

Dilema etis terkait dengan pembayaran atas partisipasi penelitian jelas
terlihat dalam konteks kemiskinan yang parah seperti di lokasi studi
Young Llves. Selama putaran pertama dari penelitian kualitatif, tim peneliti
mencatat bahwa orang menganggap Young Llves sebagai lembaga bantuan
dan uang yang diterima adalah bantuan. Dalam putaran kedua, para peneliti
memberi lebih banyak perhatian untuk menjelaskan bahwa Young Lives
tidak memberikan bantuan kepada masyarakat pada umumnya dan rumah
tangga penelitian atau anak pada khususnya. Namun, di setiap putaran,
petugas lapangan melaporkan bahwa mereka sering dimintai bantuan.

(Hal ini tidak spesifik untuk negara-negara berkembang, tetapi terjadi di
mana-mana). Jika ada kesalahpahaman tentang tujuan penelitian, seperti
dianggap membawa manfaat untuk masing-masing anak dan/atau dianggap
sebagai bentuk bantuan, maka dilema etika berkenaan dengan informed
consent juga akan muncul. Apakah persetujuan akan diberikan secara bebas
bila tujuan penelitian dan pembayaran disalahpahami?

Pilihan yang dibuat:

Setiap tim peneliti akan berurusan dengan kompensasi untuk waktu yang
diberikan orang dengan cara-cara spesifik setempat, yang mencerminkan
konteks budaya tentang nilai dari waktu orang, kesediaan mereka untuk
melakukan kegiatan penelitian untuk kepentingan bersama, dan realitas
kemiskinan dan keadaan tidak mampu melewatkan upah satu hari untuk
menghabiskan waktu berbicara dengan peneliti.

Beberapa tim (negara) membayar responden, termasuk anak, untuk
partisipasi mereka. Yang lain memberikan hadiah kecil sebagai “tanda terima
kasih”. Norma-norma dan pola timbal balik, pengertian masyarakat, dan/
atau melakukan apa yang disuruh oleh pemerintah (misalnya, di Vietnam
di mana petugas sensus pemerintah melaksanakan survei) cenderung
mempengaruhi partisipasi masyarakat. Namun, membayar responden
(orang dewasa dan anak dari kelompok yang lebih tua) sebagai kompensasi
atas waktu mereka dapat menyebabkan kebingungan. Sebagai contoh,
di Ethiopia, anak didorong untuk menggunakan uang itu untuk membeli
kebutuhan sekolah.

Tim peneliti negara lain (Peru, misalnya) memberikan hadiah kecil sebagai
“tanda terima kasih”, disamping perlengkapan untuk sekolah-sekolah
setempat. Di India, tim peneliti memberikan dana untuk sekolah (misalnya)
seperti diminta oleh tokoh-tokoh masyarakat setempat agar bermanfaat
bagi semua anak di wilayah itu, dan sampai dengan tahun 2009, tidak
membuat pembayaran langsung kepada peserta penelitian. Namun, dalam
beberapa kasus, responden penelitian menganggap tidak adil bahwa mereka
memberikan waktu mereka, namun manfaatnya dibagi untuk semua orang
di masyarakat.
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Pertimbangan refleksif:

Masalah remunerasi kepada para peserta Young Lives menjadi semakin
penting seiring perkembangan perekonomian yang menjadi lebih
berorientasi ke pasar. Sebagai contoh, di Andhra Pradesh, program dari
National Rural Employment Guarantee Scheme, yang membayar anggota
rumah tangga setidaknya Rs.100/- untuk tenaga kerja manual satu hari,
baru-baru ini dilaksanakan. Responden sekarang menyadari nilai finansial
dariwaktu mereka, dan cenderung mengharapkan kompensasi berbentuk
uang. Dengan demikian keputusan telah dibuat untuk mengkompensasi
responden atas waktu mereka dalam putaran penelitian selanjutnya.

Young Lives mungkin akan menghadapi risiko bahwa orang akan menolak
untuk berpartisipasi di masa depan; para pekerja lapangan melaporkan
bahwa sekarang sudah sulit membujuk orang untuk terus terlibat. Hal ini
tidak berarti bahwa orang seharusnya tidak dibayar ketika mereka paling
membutuhkannya - lagipula, tekanan untuk menerima insentif uang
diciptakan oleh kemiskinan, bukan oleh insentif. Sebaliknya, ini berarti
bahwa perlu berhati-hati dan menyadari bahwa mungkin sulit bagi
orang-orang yang hidup dalam kemiskinan untuk menolak permintaan
untuk berpartisipasi dalam penelitian.

Referensi
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Kompendium ERIC dan website telah dirancang sebagai gudang
informasi berbasis bukti dan sumber daya-sumber daya untuk
membimbing dan meningkatkan kualitas penelitian yang melibatkan
anak.




KESIMPULAN

Isi yang tercakup dalam kompendium ERIC ini adalah luas dan isu-isu
yang diangkat sangat kompleks dengan beragam sisi. Pertimbangan-
pertimbangan etis terjalin dalam setiap usaha penelitian, namun
membutuhkan perhatian yang sangat teliti ketika penelitian tersebut
melibatkan anak, baik secara langsung maupun tidak langsung.
Perkembangan ERIC didasarkan pada keyakinan bahwa martabat
kemanusiaan dari semua anak harus dijunjung tinggi, dan hak-hak
serta kesejahteraan mereka dihormati dalam semua penelitian,
terlepas dari konteks.

Untuk tujuan ini, proyek ERIC telah mengembangkan berbagai
sumber daya, yang disediakan dalam kompendium ini, untuk mereka
. yang berkomitmen kepada etika penelitian yang melibatkan anak,
tersedia di situs ERIC www. termasuk suatu Piagam Internasional, Pedoman Etika, kumpulan
childethics.com studi kasus, dan pertanyaan-pertanyaan untuk memandu penelitian
etis yang melibatkan anak. Meskipun sumber daya ini, yang juga ada
di situs ERIC (www.childethics.com), telah dihasilkan dari penelitian-
penelitian dan konsultasi yang ekstensif, nilainya akan terbatas
kecuali didukung oleh pemikiran kritis yang berkelanjutan, dialog
reflektif, kerjasama antar sektor, dan keterlibatan internasional.

Sumber daya ini juga

Jauh dari mengatakan bahwa ada jawaban yang mudah atau solusi
yang jelas untuk ketegangan-ketegangan etis dan pertanyaan-
pertanyaan yang melekat pada penelitian yang melibatkan anak,
pendekatan yang diambil dalam pengembangan ERIC adalah untuk
mengistimewakan ketegangan dan pertanyaan tersebut. Alasan
yang mendasari pendekatan semacam ini adalah bahwa mereka
yang terlibat dalam penelitian telah berkomitmen untuk, dan
mampu, melakukan jenis praktik refleksif yang diperlukan untuk
mengarahkan dan menerapkan, dengan keterampilan dan integritas,
prinsip-prinsip etika inti yang menghormati, bermanfaat, dan adil
dalam penelitian.

Dalam mengakhiri kompendium ERIC ini, maka mungkin akan
berguna untuk membuat rekapitulasi singkat mengenai beberapa
isu mendasar yang mengundang keterlibatan berkelanjutan ke masa
depan.
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ETIKA PENELITIAN YANG MELIBATKAN ANAK (ERIC)
MENDUKUNG:

* Pendekatan refleksif dalam menangani isu-isu etis yang kompleks
yang dapat muncul dengan penelitian yang melibatkan anak.

Pengakuan anak dan remaja sebagai orang-orang dengan
hak mereka sendiri dan yang layak dan mampu terlibat dalam
penelitian.

Menghormati hak-hak anak dan remaja sebagaimana diberikan
kepada mereka di bawah KHA, termasuk hak untuk berbicara
dan didengar, dalam konteks penelitian yang etis dan terencana
dengan baik.

Kesadaran akan, dan refleksi pada beberapa konteks
yang membentuk kehidupan dan pengalaman anak, dan
menginformasikan sesrta mempengaruhi penelitian yang
melibatkan anak, baik secara implisit maupun eksplisit.

Perhatian yang teliti pada berbagai hubungan yang terbentuk di
sekitar upaya penelitian.

Keterlibatan yang kritis dengan prinsip-prinsip etika yaitu
menghormati, bermanfaat, dan adil dalam pengambilan
keputusan yang menginformasikan praktik penelitian.

Keterlibatan dalam dialog dengan anggota komunitas riset
internasional untuk mendorong kerjasama yang lebih erat.

Tidak ada paket sumber daya atau proses pengkajian etika yang pada
akhirnya dapat mengamanatkan dan/atau memantau kegiatan di
atas. Sebaliknya, kompendium ERIC dan situs webnya telah dirancang
sebagai gudang penyimpanan yang kaya informasi berbasis bukti
dan sumber daya untuk membimbing dan meningkatkan penelitian
yang melibatkan anak, dan untuk menyediakan panggung untuk
refleksi kritis lebih lanjut, dialog, dan kolegialitas di komunitas
riset internasional, terlepas dari konteks geografis, sosial, budaya,
disiplin, teoritis atau metodologis. Selanjutnya, diharapkan bahwa
dengan terus berbagi pengalaman, sumber daya, dan ide-ide akan
mendukung peneliti dan pemangku kepentingan lainnya, dalam
berbagai konteks, untuk lebih mengembangkan, memperkaya, dan
mempertahankan penelitian etis berkualitas tinggi yang melibatkan
anak.
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Remaja - individu dalam tahap perkembangan antara permulaan pubertas
dan kedewasaan; definisi bervariasi sesuai dengan budaya dan adat istiadat.
Definisi dari World Health Organization adalah dari usia 10 tahun sampai
usia 19 tahun.

Kemampuan - Kemampuan anak adalah kapasitas anak untuk aktif dan
bertindak di dunia sosial, dan bukan sebagai penerima pasif dari apa yang
terjadi pada mereka.

Anonimitas - Anonimitas adalah menyembunyikan identitas peserta dalam
semua dokumen yang dihasilkan dari penelitian.

Kesepakatan - Sebuah perjanjian informal untuk berpartisipasi dalam
penelitian. Kesepakatan tidak diakui secara universal atau disetujui, dan
beberapa pihak menyatakan preferensi untuk menggunakan persetujuan
daripada kesepakatan.

Manfaat - Manfaat adalah salah satu dari tiga prinsip inti ERIC. Dalam
konteks ini manfaat mencakup prinsip: sifat tidak mencelakakan, tidak
membahayakan, dan prinsip keramahan hati.

Keramahan hati - Keramahan hati adalah tindakan-tindakan yang
meningkatkan kesejahteraan dan kewajiban seorang peneliti untuk berusaha
agar penelitiannya meningkatkan status, hak dan/atau kesejahteraan anak.

Anak/Anak-anak - ERIC mengadopsi definisi anak, sesuai dengan Pasal 1
KHA, sebagai “setiap manusia di bawah usia delapan belas tahun, kecuali
berdasarkan undang-undang yang berlaku untuk anak, kedewasaan dicapai
lebih awal.”

Pelecehan anak - Tindakan atau tidak adanya tindakan oleh individu atau
lembagayangsecaralangsung atau tidak langsung merugikan anak, membuat
mereka tidak aman, atau mencegah perkembangan yang sehat. Berbagai
bentuk pelecehan terhadap anak termasuk penelantaran, pelecehan seksual,
kekerasan fisik dan emosional.

Budaya kolektif - budaya kolektif adalah masyarakat yang ditandai oleh
kolektivisme. Mereka menghargai kerukunan, tujuan kelompok, dan kohesi
daripada kepuasan seseorang, tujuan atau pencapaian. Mereka menekankan
saling ketergantungan daripada kemandirian.

Kerahasiaan - Peneliti dan semua staf yang terlibat dalam penelitian ini
secara etis berkewajiban untuk memperlakukan informasi yang diperoleh
selama proses penelitian dengan hati-hati, dirahasiakan, dan tidak akan
diungkapkan kepada orang lain. Peneliti harus menyimpan dengan aman,
melindungi dan memusnahkan informasi/data yang telah dikumpulkan.
Mereka juga harus siap untuk melanggar kerahasiaan jika anak atau orang
lain yang hadapkan pada risiko.

Persetujuan - Lihat Informed Consent

Debriefing - debriefing adalah proses berbagi informasi tentang penelitian
dengan para pesertasetelah data dikumpulkan. Umumnya, ini berartimencari
umpan balik dari peserta penelitian dan/atau peneliti tentang metode
penelitian, isi (konten), dan proses. Dalam desain penelitian eksperimental,



debriefing mengacu lebih khusus pada pemberian informasi kepada peserta
yang sebelumnya ditahan (seperti sifat dari kondisi-kondisi eksperimental)
atau kesalahan pada informasi yang diberikan (yaitu, penipuan) sebagai
bagian dari prosedur eksperimental. Dalam kasus seperti itu, debriefing
bertujuan untuk menghilangkan bahaya yang mungkin disebabkan karena
penipuan/menahan informasi.

Diskriminasi - Perlakuan tidak adil atau berprasangka dari berbagai kategori
orang, terutama atas dasar ras, usia, atau gender.

Diseminasi - Proses penyampaian temuan penelitian.

Penolakan- Penolakan untuk berpartisipasi dalam penelitian. Penolakan
dapat dimanifestasikan sebagai tidak menandatangani formulir persetujuan,
atau dinyatakan secara lisan, atau ditandai dengan perilaku verbal dan non-
verbal tak langsung, seperti mengatakan “Aku lelah”, atau berpaling dari,
atau bergerak menjauh dari peneliti.

Kesetaraan - Sikap yang adil dan tidak memihak.

ERIC - ERIC adalah singkatan untuk Etika Penelitian Melibatkan Anak, yang
merupakan judul dari proyek kolaborasi internasional, yang menghasilkan
kompendium ERIC dan website ERIC. ERIC tidak terkait dengan cara apapun
dengan database perpustakaan yang juga menggunakan singkatan ERIC.

Etika - Etika mengacu pada standar-standar berdasar kuat tentang benar
dan salah yang menentukan apa yang harus dilakukan orang, biasanya
berkenaan dengan hak, kewajiban, manfaat bagi masyarakat, keadilan, atau
kebajikan tertentu. Etika juga melibatkan studi dan pengembangan standar
etika kita sendiri melalui pemeriksaan terus-menerus terhadap keyakinan
moral dan perilaku kita.

Evaluasi - Penelitian yang mencoba untuk menilai apakah suatu program,
intervensi, kebijakan, atau layanan telah memenuhi tujuannya. Evaluasi
biasanya bertujuan untuk mengidentifikasi cara-cara dengan mana program,
intervensi, kebijakan, atau layanan dapat ditingkatkan.

Kelompok Fokus - Sebuah metode penelitian yang digunakan dalam
pekerjaan lapangan dimana sekelompok orang membahas topik yang
menjadi perhatian penelitian.

Penjaga - Seseorang yang memiliki wewenang untuk memberikan izin formal
atau informal atau akses untuk mendekati orang lain, seperti anak.

Kompetensi Gillick - kompetensi Gillick mengacu pada sebuah kasus hukum
di Inggris (Gillick v West Norfolk and Wisbech Area Health Authority, 1985)
yang menentukan apakah dokter harus dapat memberikan nasihat atau
pengobatan kontrasepsi kepada orang di bawah usia 16 tahun tanpa izin
orang tuanya. Istilah ini semenjak itu digunakan secara luas untuk membantu
menilai apakah anak sudah memiliki kematangan untuk membuat keputusan
mereka sendiri dan untuk memahami implikasi dari keputusan tersebut.

Bahaya - Bahaya dalam penelitian meliputi pembalasan fisik atau hukuman
dari orang lain karena berpartisipasi atau tidak berpartisipasi dalam kegiatan
penelitian, maupun bahaya fisik, kegelisahan emosi, kecemasan atau
kehilangan harga diri sebagai konsekuensi langsung dari penelitian itu sendiri.

Budaya individualistis - budaya individualistis adalah masyarakat yang
ditandai oleh individualisme bukan kolektivisme. Nilai-nilai mereka ber-
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orientasi pada diri sendiri, kepuasan pribadi dan pencapaian tujuan pribadi,
bukan kerukunan bersama. Mereka menekankan kemandirian, bukan saling
ketergantungan.

Informed consent - Informed consent atau persetujuan setelah diberi
informasi mengacu pada proses memberi informasi penuh kepada anak
dan orang tua/pengasuh mengenai tujuan penelitian dan apa keterlibatan
mereka, sebelum mereka memutuskan apakah akan berpartisipasi atau
tidak dalam penelitian. Informed consent adalah persetujuan eksplisit yang
mengharuskan peserta memperoleh informasi dan mempunyai pemahaman
tentang penelitian. Informasi itu harus diberikan secara sukarela dan dapat
dinegosiasikan kembali, sehingga anak dapat menarik diri kapan saja dalam
tahap proses penelitian.

Keadilan - Keadilan adalah salah satu dari tiga prinsip inti ERIC. Prinsip
keadilan menuntut peneliti untuk mengatasi perbedaan kekuasaan yang
melekat dalam hubungan penelitian antara orang dewasa/anak; untuk
menemukan keseimbangan antara yang menerima manfaat dari penelitian
dan yang menanggung beban, dan prinsip itu harus mendukung keputusan
tentang anak ‘mana’ yang akan dimasukkan/tidak dimasukkan ke penelitian.
Anak harus selalu diperlakukan dengan adil dan manfaat penelitian
didistribusikan secara merata.

Penelantaran - Kegagalan terus menerus untuk menyediakan kebutuhan
dasar anak, termasuk kebutuhan fisik, medis, pendidikan, sosial, psikologis
dan emosional.

Sifat tidak mencelakakan - Prinsip ‘sifat tidak mencelakakan’, atau tidak
membahayakan, mewajibkan peneliti untuk menghindari terjadinya bahaya
atau cedera kepada anak, baik melalui tindakan atau tidak melakukan
tindakan.

Orang tua - orang tua kandung atau orang tua angkat seorang anak. Istilah
‘orang tua’ digunakan di seluruh sub-bagian Pedoman Etis untuk merujuk
kepada orang tua, pengasuh, wali dan orang-orang dalam peran sebagai
orang tua pengganti.

Persetujuan Orang tua - Proses mendapatkan informed consent dari orang
tua anak yang berpartisipasi dalam penelitian.

Peserta - Para individu yang mengambil bagian dalam studi, baik secara
langsung maupun tidak langsung melalui perwakilan, dan yang telah
memberikan persetujuan mereka.

Hak partisipasi - hak partisipasi dijelaskan dalam KHA dan mendukung
kewajiban peneliti untuk mempertimbangkan, menghormati, dan melindungi
keterlibatan anak. Mereka mendasari tindakan peneliti memperhatikan
dan menilai anak dan kontribusi potensial mereka untuk penelitian, dan
memastikan bahwa anak mempunyai pilihan berkenaan dengan partisipasi,
termasuk hak untuk tidak berpartisipasi.

Penelitian partisipatif - Penelitian yang dilakukan dengan dan oleh peserta
sendiri dan melibatkan penggunaan metode kuantitatif dan/atau kualitatif,
yang disesuaikan dengan keterampilan dan bakat mereka, sehingga dapat
menyelidiki dunia sosial mereka sendiri.

Pembayaran - Bentuk pembayaran dalam penelitian meliputi: pembayaran
penggantian - ketika anak dan/atau orang tua dibayar untuk menutupi
biaya-biaya langsung yang berkaitan dengan partisipasi; pembayaran



kompensasi - di mana anak dan/atau orang tua menerima kompensasi atas
waktu, kerja dan upaya mereka, dan atas ketidaknyamanan yang disebabkan
oleh partisipasi; pembayaran apresiasi - bonus atau token yang diberikan
kepada anak setelah partisipasi mereka untuk mengucapkan terima kasih
atas kontribusi mereka; dan pembayaran insentif - yang dirancang untuk
mendorong partisipasi anak dalam penelitian.

Penelitian sebaya - penelitian sebaya adalah metodologi dimana anak
dan remaja secara aktif berpartisipasi sebagai peneliti dalam studi dengan
responden anak.

Privasi - Menghormati privasi anak yang berpartisipasi dalam penelitian
melibatkan pertimbangan tentang: seberapa banyak informasi yang
ingin diungkapkan oleh anak, dan dengan siapa; privasi dalam proses
penghimpunan informasi/pengumpulan data dan penyimpanan yang
memungkinkan pertukaran informasi menjadi rahasia bagi mereka yang
terlibat; dan privasi peserta penelitian sehingga mereka tidak dapat
diidentifikasi dalam publikasi dan diseminasi temuan.

Hak perlindungan - Hak perlindungan yang dijelaskan dalam KHA dan
dalam penelitian mengacu pada peneliti yang memastikan keselamatan dan
perawatan anak.

Hak Penyediaan - Hak penyediaan yang dijelaskan dalam KHA dan dalam
penelitian mengacu pada peneliti yang memastikan bahwa anak didukung
untuk terlibat dalam proses penelitian yang sesuai.

Penelitian kualitatif - Sebuah metode penyelidikan yang menghasilkan
data non-numerik yang kaya dan mendalam. Metode pengumpulan data
yang umum termasuk kelompok fokus, triad, diad, wawancara, observasi,
dan partisipasi/observasi etnografis.

Penelitian kuantitatif - Sebuah metode penyelidikan yang menghasilkan
data yang dapat dihitung atau dinyatakan secara numerik. Metode
pengumpulan data yang umum termasuk survei, uji klinis, dan eksperimen.

Refleksivitas - Kapasitas peneliti untuk merefleksi secara kritis tentang
dampak penelitian pada para peserta dan masyarakat mereka, pada peneliti
sendiri, dan pada badan pengetahuan yang diselidiki.

Relasional - (dimensi etika penelitian) Hubungan antara orang-orang yang
berinteraksi selama proses penelitian dan merupakan bagian integral dari
perilaku yang baik.

Penelitian - Konsep ERIC tentang penelitian adalah sebagai pengumpulan
data atau informasi dalam rangka studi metodologis untuk menjawab
pertanyaan--pertanyaan tertentu atau menguji hipotesis. Hal inirelevan pada
berbagai konteks penelitian dan mencakup kegiatan evaluasi, pemantauan,
dan pelaksanaan.

Peneliti - ERIC telah dikembangkan untuk mendukung semua peneliti,
individu dan organisasi yang terlibat dalam penelitian yang dilakukan
dengan, atau berpotensi berdampak pada, anak. Termasuk semua anggota
dari setiap tim peneliti, organisasi penelitian, para pemangku kepentingan
lainnya dan komite pengkajian etika penelitian.

Menghormati - Menghormati adalah salah satu dari tiga prinsip inti ERIC.
Menghormati berarti menghargai anak dan konteks kehidupan mereka, dan
mengakui martabat mereka. Menghormati terkait erat dengan hak-hak. KHA
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mengantisipasi tiga dimensi hormat: hak partisipasi, hak perlindungan, dan
hak penyediaan.

Re-traumatisasi - Kekhawatiran mengenai re-traumatisasi dalam penelitian
berkaitan dengan kemungkinan tertundanya permulaan atau gejala-gejala
yang diaktifkan kembali yang berhubungan dengan sesuatu yang traumatik
yang dialami di masa lalu dan disebut dalam penelitian.

Menjaga - Tindakan yang diambil untuk memastikan bahwa anak dilindungi
dari bahaya. Penjagaan anak dalam setting penelitian berlaku untuk situasi di
mana para peneliti berpikir bahwa anak mungkin berisiko dan membutuhkan
perlindungan; dan memberikan anak perlindungan dari peneliti yang
berpotensi bersikap kasar dan tidak kompeten.

Pemangku kepentingan - Orang atau organisasi dengan kepentingan dalam
kegiatan penelitian dan yang dipengaruhi oleh hasil penelitian.

Stigma - Suatu tanda aib yang diasosiasikan dengan keadaan, sifat, atau
orang tertentu.

Subyek - Dapat digunakan untuk menggambarkan orang-orang yang
mengambil bagian dalam penelitian. Istilah ini secara historis telah digunakan
untuk menggambarkan sampel manusia atau hewan dalam penelitian
eksperimental, sedangkan ‘peserta’ digunakan lebih sering dalam penelitian
survei dan studi kualitatif.

KHA - Konvensi PBB tentang Hak Anak 1989 adalah perjanjian hak asasi
manusia yang menetapkan hak-hak sipil, politik, ekonomi, sosial, kesehatan
dan budaya dari anak-anak. Negara-negara yang telah meratifikasi konvensi
ini (total 193) terikat padanya melalui hukum internasional.

Anak rentan - Seorang anak yang ketahanan hidup, kesejahteraan, atau
perkembangannya terancam. Anak rentan meliputi mereka yang yatim piatu,
tidak didampingi, dan terpisah dari keluarga, serta anak dengan disabilitas
atau yang mungkin mempunyai kebutuhan khusus.

Remaja - Remaja adalah fase transisi antara masa kanak-kanak dan dewasa.
Istilah ‘remaja’ tidak didefinisikan dalam hukum internasional; Namun,
definisi kerja dari PBB menggunakan istilah ‘remaja’ bagi orang muda usia 15
sampai 24 tahun. Remaja adalah kelompok heterogen yang selalu berevolusi
dan pengalaman menjadi ‘orang muda’ sangat bervariasi antar daerah dan
negara.
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Pedoman untuk bahaya dan manfaat dalam penelitian yang melibatkan anak
termasuk penekanan yang signifikan pada tanggung jawab peneliti untuk
membenarkan masuknya anak dalam penelitian dan melindungi mereka
dari bahaya, selama dan setelah penelitian, dengan penekanan tambahan
untuk anak yang rentan.

Harus ada alasan yang jelas dan dapat dibenarkan mengapa anak
diikutsertakan dalam penelitian, dengan penelitiyang dapat membuktikan
bahwa informasi tidak tersedia di tempat lain (WHO, 2011). Anak harus
dilindungi, baik dari penelitian yang berlebihan maupun kurang-penelitian
(Alderson & Morrow, 2011).

Para peneliti bertanggung jawab untuk melindungi anak dari bahaya
fisik, sosial atau emosional yang mungkin timbul dari penelitian (Ennew
& Plateau, 2004; Laws & Mann, 2004). Oleh karena itu, peneliti harus
melakukan segala sesuatu yang dapat dilakukan untuk mengantisipasi
konsekuensi yang merugikan dan memastikan bahwa partisipasi
tidak akan menyebabkan bahaya (Alderson & Morrow, 2011; Schenk
& Williamson, 2005), termasuk mengembangkan strategi untuk
meminimalkan rasa tertekan dan menanggulangi risiko yang spesifik
untuk konteks tertentu (Feinstein & O’Kane, 2008), dan melindungi anak
agar tidak menempatkan diri dalam risiko (Ennew & Plateau, 2004).

Peneliti harus hati-hati jika subjek menimbulkan debat, mengganggu atau
dengan cara apapun berada sebelum apa yang diharapkan diketahui
atau difahami oleh anak atau remaja (Market Research Standards, 2010).

Tanggung jawab peneliti ditekankan lebih lanjut jika anak yang terlibat
sangat rentan, seperti anak yang tidak didampingi, yatim piatu atau
terpisah dari keluarga (Schenk & Williamson, 2005). Penelitian harus
dilakukan dengan cara yang peka terhadap anak dalam situasi yang
kompleks, seperti anak dengan disabilitas; anak yang terkena/terinfeksi
HIV/AIDS; anak yatim atau anak terpisah dari keluarga; maupun anak
yang tertekan atau diketahui telah dilecehkan (Mwaipopo, 2006).

Anak tanpa pendamping dan mereka yang telah kehilangan keluarga
harus berpartisipasi hanya dalam penelitian yang secara langsung akan
menguntungkan mereka (WHO, 2011).

Diseminasi dari temuan-temuan seharusnya tidak menimbulkan risiko
atau stigmatisasi kepada anak, remaja atau keluarga mereka (WHO, 2011).

Pedoman yang berhubungan secara spesifik dengan penelitian di sektor
kesehatan/biomedis menekankan pentingnya manfaat-manfaat bagi anak
yang berpartisipasi atau orang lain dan perlu ada dukungan tindak lanjut jika
diperlukan:

Partisipasi anak dalam penelitian harus menawarkan kemungkinan
manfaat langsung pada kesehatannya. Bila tidak ada manfaat langsung,
hasilnya harus menguntungkan anak lain yang sebaya atau menderita
penyakit, kondisi atau disabilitas yang sama, dan anak tidak boleh
diekspos ke lebih dari risiko minimal (Avard, Amuel, Black, Griener &
Knoppers 2011).



Penelitian harus dilakukan dalam setting di mana anak dan orang tua
dapat memperoleh dukungan medis dan psikologis yang memadai
(CIOMS & WHO, 2002, 2008).

Pedoman di sektor-sektor, selain kesehatan/biomedis, juga mengatasi
kebutuhan akan proses rujukan jika anak atau keluarga membutuhkan
layanan sebagai akibat dari partisipasi mereka dalam proses penelitian:

Semua penelitian harus mempunyai protokol yang direncanakan untuk
menangani situasi kekhawatiran dan untuk membuat rujukan untuk
dukungan atau perlindungan (WHO, 2011). Konsultasi masyarakat adalah
penting untuk mengetahui organisasi atau lembaga yang mungkin dapat
menawarkan dukungan (Edmonds, 2005; Schenk & Williamson, 2005).

Layanan alternatif harus dicari jika ada tidak ada layanan yang difokuskan
pada anak (Laws & Mann, 2004).

Sejumlah pedoman etika untuk keselamatan peneliti dengan mengacu pada
strategi, protokol dan pelatihan peneliti:

Keselamatan untuk staf penelitian sangat penting (WHO, 2011), dan harus
didahulukan di atas penyelesaian tugas-tugas penelitian setiap saat (Laws
& Mann, 2004). Keselamatan peneliti dapat dilayani dengan rencana
keamanan, sistem komunikasi pendukung (back up), transportasi yang
aman dan strategi tim (WHO, 2007).

Program pelatihan harus menetapkan batas-batas profesional dan
perawatan diri bagi para peneliti (WHO, 2011).

Pedoman etika menekankan tanggung jawab dan kewajiban peneliti dalam
melindungi anak dan harus memiliki rencana intervensi :

Memastikan perlindungan anak merupakan bagian integral dari
perencanaan dan pelaksanaan penelitian (Feinstein & O’Kane, 2008;
WHO, 2007, 2011). Ini adalah tanggung jawab peneliti untuk melindungi
anak agar tidak menempatkan diri mereka dalam bahaya dan melakukan
intervensi ketika seorang anak berisiko (Ennew & Plateau, 2004;
Mwaipopo, 2006).

Tugas peneliti untuk melindungi keselamatan anak akan mengalahkan
tanggung jawab mereka untuk menjamin kerahasiaan (WHO, 2011).

Bicara dengan hati-hati dengan anak sebelum mengambil tindakan
apapun, bersikap transparan mengenai langkah-langkah yang akan
diambil dan jika mungkin membuat kesepakatan dengan anak tentang
ini (Feinstein & O'Kane, 2008).

Keterampilan peneliti adalah terpenting dalam menghadapi situasi
yang melibatkan penyeimbangan risiko dan manfaat dari tindakan, dan
kebutuhan akan pelatihan disorot (WHO, 2007).

Hukum di negara di mana penelitian berlangsung harus dikonsultasikan
berkenaan dengan kewajiban peneliti untuk melapor ke layanan yang
relevan (WHO, 2011).

Literatur tentang pedoman etika juga membahas soal melindungi anak dari
tindakan kasar atau praktik buruk staf penelitian. Ini termasuk rekomendasi
untuk mengadopsi kebijakan perlindungan anak dan kode etik staf:

Beberapa pedoman etika merekomendasikan adopsi, atau memang
mengadopsi, suatu kebijakan perlindungan anak dan/atau kode perilaku
etis bagi para peneliti (Laws & Mann, 2004). Kebijakan perlindungan
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anak, seperti Kebijakan Perlindungan Anak Save The Children (2003),
memberikan panduan yang jelas untuk menangani kekhawatiran tentang
perlindungan anak, dan kode perilaku berisi panduan untuk perekrutan,
pelatihan dan perilaku yang wajib ditaati staf.

« Staf penelitian harus menghindari tindakan atau perilaku yang dapat
dianggap sebagai praktik yang buruk atau berpotensi kasar (Laws &
Mann, 2004).

KAJIAN PEDOMAN: INFORMED CONSENT

Panduan yang ada jelas menunjukkan bahwa anak harus diminta untuk
memberikan persetujuan untuk berpartisipasi dalam penelitian:

+ Sangat penting untuk mempunyai kesepakatan penuh dari anak atas
partisipasi mereka dalam penelitian (Schenk & Williamson, 2005).

* Anak harus mengetahui siapa lagi yang dimintakan persetujuannya
(WHO, 2011). Dalam setting kelompok, persetujuan individual tetap harus
diperoleh (Shaw, Brady & Davis, 2011; WHO, 2011).

* Persetujuan biasanya ditunjukkan dengan tanda tangan tertulis dari
peserta penelitian, namun dalam situasi tertentu keseluruhan proses
informed consent dapat dilakukan secara lisan oleh staf penelitian (WHO,
2011).

+ Penelitian terselubung, di mana anak tidak menyadari bahwa penelitian
sedang dilakukan dan belum memberikan persetujuan atas keterlibatan
mereka, tidak dapat diterima (Laws & Mann, 2004).

* Persetujuan anak dan remaja harus selalu bersifat sukarela (Laws &
Mann, 2004). Anak tidak boleh dipikat, dibujuk atau diintimidasi untuk
memberikan persetujuan (Schenk & Williamson, 2005).

Sebuah topik utama yang ditekankan dalam dokumentasi etika yang
ada adalah bahwa anak harus diberi informasi tentang penelitian dan
peneliti harus berusaha untuk memastikan bahwa anak memahami apa
yang dimaksud dengan partisipasi. Ini mungkin melibatkan penggunaan
strategi untuk mendorong dan/atau memastikan pemahaman, termasuk
memberikan informasi yang tepat, waktu yang cukup bagi anak untuk
mempertimbangkan partisipasi, dan mengerti dengan jelas apa yang akan
dan tidak akan diberikan oleh penelitian.

* Prosedurpersetujuan harus dirancang dengan mempertimbangkantahap
perkembangan anak atau remaja, pengalaman pribadi dan keadaan, dan
informasi harus disesuaikan (Shaw et al, 2011;. WHO, 2011).

* Anak harus diberi informasi yang lengkap untuk dapat memahami dan
menyetujui partisipasi dalam penelitian (Alderson & Morrow, 2011; Laws
& Mann, 2004). Informasi harus ramah-anak dan sesuai dengan usia
(WHO, 2007). Langkah-langkah harus diambil untuk memastikan bahwa
anak memahami proses penelitian dan apa yang telah mereka setuju
untuk melakukan, misalnya, dengan menanyakan anak satu-per-satu
atau meminta mereka meringkas apa yang diberitahukan kepada mereka
(Ennew & Plateau, 2004; Laws & Mann, 2004; WHO, 2011).

* Adalah penting bahwa para peneliti menghabiskan waktu untuk
menjelaskan secara lisan penelitian ini kepada calon peserta (Alderson



& Morrow, 2011), untuk membantu memastikan bahwa tidak ada
ketidaksesuaian dalam pemahaman.

Tidak selalu tepat untuk menginformasikan anak tentang semua hal ketika
mencari persetujuan, karena usia atau kemampuan kognitif mereka
tidak memungkinkan. Peneliti mungkin ingin mencari nasihat dari para
ahli mengenai informasi apa yang tepat untuk diberikan dan cara terbaik
untuk melakukan ini bagi anak kecil atau anak dengan ketidakmampuan
belajar (Shaw et al., 2011).

Anak harus memiliki cukup waktu untuk mempertimbangkan informasi,
merenungkan keputusan mereka, berbicara dengan orang tentang hal
itu dan mempunyai jawaban atas pertanyaan-pertanyaan sebelum
memberikan persetujuan mereka (Avard et al, 2011;.. Shaw et al, 2011).

Peneliti perlu hati-hati dalam mendapatkan persetujuan untuk
menghindari risiko ‘kesalahpahaman terapeutik’ di mana individu
tidak mengerti bahwa tujuan utama penelitian klinis adalah untuk
menghasilkan pengetahuan yang umum, terlepas dari adanya potensi
keuntungan (WHO, 2011).

KAJIAN PEDOMAN: PRIVASI DAN KERAHASIAAN

Pedoman mengenai privasi dan kerahasiaan dalam penelitian yang
melibatkan anak menekankan pentingnya menjaga kerahasiaan dan
melindungi identitas peserta. Namun, dalam beberapa konteks privasi
ditantang oleh masalah etika lainnya, seperti masalah perlindungan anak,
dan keadaan sosial dan budaya yang tidak memungkinkan privasi dalam
proses pengumpulan informasi. Ketegangan yang mungkin timbul dapat
dilihat dalam beberapa pedoman etika yang ada:

Kerahasiaan harus dijaga dan identitas peserta dilindungi (Feinstein &
O'Kane, 2008; Laws & Mann, 2004; WHO, 2011).

Wawancara harus dilakukan dalam privasi, sejauh ini dapat diterima di
masyarakat setempat (WHO, 2011).

Pengecualian penting untuk diingat adalah rekomendasi bahwa orang tua
harus diberi kesempatan untuk mengamati penelitian klinis/epidemiologi,
sehingga dapat menarik keluar anak jika orangtua memutuskan itu untuk
kepentingan terbaik anak (CIOMS & WHO, 2002; 2008). [Ini memiliki
relevansi yang berkaitan dengan memastikan bahwa anak tidak dirugikan
melalui partisipasi mereka dalam penelitian.]

Untuk perlindungan peneliti sendiri, maupun anak, adalah penting untuk
tidak pernah sendirian di rumah atau bangunan bersama anak (Shaw et
al., 2011).

Jika merupakan keinginan anak (bukan keinginan orang tua) bahwa orang
tua atau teman hadir selama wawancara penelitian, maka peneliti harus
setuju dengan hal itu (Shaw et al, 2011;. Laws & Mann, 2004).

Pedoman etika terbaru cenderung merekomendasikan agar kerahasiaan
dilanggar jika peneliti mencurigai adanya pelecehan anak, merasa
khawatir atas keselamatan anak atau keselamatan orang lain (Schenk
& Williamson, 2005; WHO, 2011), atau anak menderita penyakit menular
atau penyakit yang ditularkan secara seksual yang diwajibkan oleh
hukum untuk diberitahu (CIOMS & WHO, 2002, 2008). Para peneliti
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disarankan untuk memberitahu calon peserta tentang hal ini selama
prosedur persetujuan, dan harus memiliki strategi yang direncanakan
jika diperlukan (Schenk & Williamson, 2005; WHO, 2011).

Beberapa pedoman etika menganjurkan untuk mengembangkan protokol
tentang aspek kerahasiaan dalam pengumpulan data dan proses pe-
nyimpanan :

* Protokol Kerahasiaan harus dibuat jelas untuk semua staf penelitian
(Laws & Mann, 2004; WHO, 2011).

+ Data harus disimpan dengan aman dan dilindungi, terutama bils bersifat
sensitif (Shaw et al., 2011). Data harus disimpan terpisah dari informasi
yang mengidentifikasi (Laws & Mann, 2004). Data pribadi harus dapat
diakses hanya oleh mereka yang perlu menggunakannya, dan data
sensitif harus disimpan di ruang terkunci dengan akses dikendalikan,
atau disimpan dalam lemari arsip terkunci atau laci terkunci, atau dalam
file komputer yang dilindungi kata sandi/password (Shaw et al., 2011).
Pertimbangan harus diberikan kepada transportasi dan penyimpanan
pita audio atau video (Laws & Mann, 2004). Pengidentifikasi langsung
harus dihapus atau dimusnahkan pada kesempatan sedini mungkin
(Avard et al., 2011).

* Perlindungan yang diadopsi untuk memastikan bahwa privasi dan
kerahasiaan dipertahankan harus mematuhi hukum setempat (Avard et
al., 2011).

Bimbingan khusus berkaitan dengan privasi peserta penelitian sehingga
mereka tidak dapat diidentifikasi dalam diseminasi temuan:

* Untuk mencapai kerahasiaan publik beberapa peneliti menghilangkan
nama peserta, menggunakan nama samaran dan menghapus atau
menyamarkan informasi pengidentifikasi dari laporan, termasuk aspek
cerita dalam data kualitatif dengan tetap menjaga integritas temuan
(Laws & Mann, 2004).

« Sedapat mungkin, peneliti harus berbagi temuan dengan para peserta
sebelum mengumumkannya dan meminta persetujuan mereka
terhadap rencana penyebaran publikasi atau informasi komunikasi,
khususnya foto dan rekaman video (Ennew & Plateau, 2004). Para peneliti
disarankan untuk mendiskusikan masalah dengan anak tentang menjaga
kerahasiaan, terutama dalam menilai risiko menggunakan materi yang
berpotensi mengidentifikasi di dalam laporan (Feinstein & O'Kane, 2008).
Adalah penting bahwa para peneliti menghindari memberikan anak dan
remaja dokumen tertulis atau materi lain yang berhubungan dengan
studi penelitian untuk disimpan jika ini berpotensi menempatkan mereka
dalam bahaya (WHO, 2011).

KAJIAN PEDOMAN: PEMBAYARAN DAN KOMPENSASI

Literatur yang ada menunjuk pada argumentasi baik yang mendukung
maupun yang menentang penggunaan pembayaran dalam penelitian,
tergantung pada bentuk pembayaran dan konteks di mana penelitian
dilangsungkan. Pedoman etika cenderung menyarankan peneliti untuk tidak
memberi pembayaran insentif untuk berpartisipasi dalam penelitian:

* Menawarkan insentif sebaiknya dihindari, karena dapat mempengaruhi
partisipasi (Schenk & Williamson, 2005), merupakan persuasi atau
tekanan pada peserta (Alderson & Morrow, 2011), berpotensi men-



ciptakan rasa kewajiban, menimbulkan harapan atau menjadi suatu
bentuk pengendalian (Laws & Mann, 2004). Pembayaran kepada anak
harus dikaitkan dengan kehadiran dan keterlibatan mereka dalam studi
penelitian dan terlepas dari respons dan perilaku mereka selama proses,
termasuk keputusan untuk berhenti berpartisipasi atau tidak menjawab
pertanyaan-pertanyaan tertentu (Schenk & Williamson, 2005).

+ Pedoman dari beberapa organisasi pada umumnya menyarankan agar
tidak melakukan pembayaran keuangan untuk partisipasi penelitian
(kebanyakan karena khawatir mengenai insentif) (Edmonds, 2005; Ennew
& Plateau, 2004).

+ Pedoman dari Save The Children (Laws & Mann, 2004) menguraikan pro
dan kontra pemberian insentif untuk berpartisipasi dalam penelitian.
Argumen yang mendukung insentif untuk responden termasuk bahwa
hal itu dapat meningkatkan partisipasi, khususnya pada masyarakat
miskin; mempercepat perekrutan dan karenanya menghemat waktu
dan sumber daya; mengakui nilai dari waktu dan kontribusi responden;
dan mencegah bias sampel dengan membantu memastikan bahwa
orang miskin tidak dilarang berpartisipasi. Argumen yang menentang
pemberian insentif kepada responden termasuk biaya yang terlibat;
kemungkinan mengorbankan persetujuan sukarela dengan menciptakan
rasa kewajiban; kemungkinan terjadi bias sampel karena mendorong
orang-orang yang ingin imbalan untuk berpartisipasi dan mungkin
mengatakan apa yang menurut mereka ingin didengar oleh peneliti;
dan dapat menciptakan harapan untuk mendapat imbalan untuk
berpartisipasi dalam penelitian-penelitian di masa depan.

Beberapa pedoman etika menekankan pentingnya memperhitungkan
konteks lokal dalam mengambil keputusan mengenai pembayaran peserta
penelitian. Ini termasuk merekomendasikan konsultasi dengan pemangku
kepentingan lokal dan nasional, pembayaran untuk menguntungkan masya-
rakat (bukan pembayaran kepada peserta penelitian individual) dan mem-
pertimbangkan mata pencaharian masyarakat dan standar hidup lokal
dalam menentukan pembayaran, dengan kesadaran khusus terhadap situasi
kemiskinan dan kelemahan:

+ Sifat pembayaran dan kompensasi harus ditentukan melalui konsultasi
lokal (Schenk & Williamson, 2005) atau musyawarah pada tingkat nasional
dengan para pemangku kepentingan yang dipilih (Edmonds, 2005).

*  Mungkin tepat untuk memberi pembayaran kepada masyarakat untuk
kepentingan anak yang terlibat dalam penelitian, keluarga mereka
dan masyarakat (Schenk & Williamson, 2005). Jika demikian, ini harus
dibicarakan dengan perwakilan luas dari masyarakat dan para pemangku
kepentingan untuk memastikan distribusi yang adil.

+ Partisipasi anak harus diakui dan diberi imbalan, sesuai dengan standar
hidup lokal, faktor budaya dan sosial-budaya, dan kontribusi mereka
(Laws & Mann, 2004; Schenk & Williamson, 2005;. Shaw et al, 2011; WHO,
2011).

« Para peneliti disarankan untuk bersikap transparan tentang pembayaran
atau remunerasi untuk menghindari memicu ketegangan masyarakat,
khususnya dalam situasi kemiskinan parah (Feinstein & O'Kane, 2008;
Hart & Tyrer, 2006).

* Mata pencaharian peserta penelitian tidak boleh terpengaruh secara
negatif oleh partisipasi mereka dalam penelitian (Ennew & Plateau, 2004;
Feinstein & O'Kane, 2008)
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Beberapa pedoman etis menunjukkan bahwa pembayaran harus ditangani
dalam tahap perencanaan penelitian, dan dipertimbangkan oleh calon
peserta dan dewan pengkajian etika:

+ Setiap pembayaran atau kompensasi harus diputuskan di muka, sebelum
merekrut peserta (Ennew & Plateau, 2004) dan dibahas selama proses
persetujuan (Avard et al., 2011). Dewan pengkajian etika harus meninjau
rencana pembayaran yang diusulkan (Avard et al., 2011).
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mereka yang secara aktif meneliti penggunaan teknologi online oleh anak
untuk kepentingan mereka yang memasuki domain ini. Ini dimaksudkan agar
berguna bagi peneliti baru, peneliti berpengalaman yang baru memasuki
domain ini, mereka yang menyelenggarakan atau mengevaluasi penelitian
pada anak dan teknologi online, dan para mahasiswa dan orang-orang lain
yang tertarik. Panduan Praktik Terbaik disajikan dalam format Pertanyaan
Yang Sering Diajukan karena cara inilah yang paling sering digunakan oleh
peneliti baru untuk mengungkapkan kebutuhan mereka akan pengetahuan
dan bimbingan. “

Market Research Standards (MRS). (2012). Pedoman MRS untuk
penelitian dengan anak dan remaja. London: MRS.

Tersedia di: http://www.mrs.org.uk/standards/consultation.htm

Ekstrak dari pendahuluan (hal. 4): “Pedoman ini menafsirkan standar
riset pasar (MRS) Kode Etik (Inggris) (revisi 2010) dan memberikan saran
tambahan tentang prektik terbaik. Kecuali dinyatakan lain, Pedoman
tidak bersifat mengikat. Aturan B27 sampai B33 dari Kode Etik MRS berisi
ketentuan-ketentuan wajib khusus yang berkaitan dengan penelitian dengan
anak.... Menurut Kode Etik tersebut, anak didefinisikan sebagai orang yang
berusia di bawah 16 tahun. Pedoman ini juga memberikan praktik terbaik
tambahan untuk penelitian dengan remaja berusia 16 dan 17 tahun. Tidak
ada usia minimum yang disarankan untuk penelitian di kalangan anak namun
diharapkan bahwa peneliti akan melibatkan anak yang sangat kecil di dalam
penelitian hanya bila hal ini perlu dan tepat untuk proyek tertentu. “

Morrow, V. (2009). Etika penelitian sosial dengan anak dan keluarga
dalam kehidupan kaum muda: pengalaman praktis. Oxford: Young
Lives Research Project.

Tersedia di: www.younglives.org.uk

Abstrak: Banyak sekali perhatian yang kini diberikan kepada etika penelitian
sosial.

Tata kelola penelitian telah berkembang, dan banyak literatur bermunculan
yang menggambarkan proses, praktik dan pertanyaan-pertanyaan yang
timbul dalam penelitian sosial dengan anak, keluarga dan masyarakat.
Makalah ini menguraikan pendekatan yang diambil untuk etika penelitian di
Young Lives, sebuah studijangka panjang mengenai kemiskinan masa kanak-
kanak di empat negara berkembang. Studi ini menggambarkan beberapa
kesulitan praktis yang dihadapi Young Lives, dan menekankan pentingnya
memahami konteks lokal ketika melakukan penelitian dengan anak dan
keluarga di lingkungan yang dinamis dan dapat berubah dengan cepat dari
satu tahun ke tahun berikutnya, secara ekonomi, lingkungan dan politik.
Makalah ini bertujuan untuk memberikan kontribusi kepada perdebatan
saat ini mengenai praktik penelitian, etika dari penelitian longitudinal dengan
anak dan penelitian dengan masyarakat pada konteks dunia mayoritas,
dalam semangat penyelidikan dan pembelajaran bersama.

Mwaipopo, R. (2006). Anak yang berpartisipasi dalam penelitian. Dar es
Salaam: Research on Poverty Alleviation.

Tersedia di: http://www.repoa.or.tz/index.php/publications/category/briefs/
P30

Ekstrak dariabstrak: Penelitiandengananaksangatpentinguntuk menjangkau
bagian masyarakat yang dirugikan oleh usia dalam hal keterwakilan mereka
dalam isu-isu sosial. Metode tradisional melakukan penelitian dengan anak
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adalah dengan menggunakan peneliti dewasa yang menyesuaikan modus
komunikasi mereka dengan anak sedapat mungkin. Cara yang inovatif adalah
dengan melatih remaja untuk melakukan penelitian, dan melibatkan anak
dalam proses penelitian sebagai kolaborator, bukan hanya menggunakan
mereka dalam pengumpulan data dengan memberikan mereka peran
sebagai subyek penelitian yang pasif.

National Children’s Bureau. (2003). Lampiran V: pedoman perlindungan
data departemen penelitian NCB. Inggris: National Children’s Bureau.

Tersedia di: http://www.ncb.org.uk/

Lampiran V dari Pedoman Riset dari National Children’s Bureau merinci
langkah-langkah yang diambil oleh departemen penelitian untuk mematuhi
Undang-Undang Perlindungan Data 1998 (Inggris), yang mulai berlaku pada
tahun 2001.

National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical
and Behavioural Research. (1979). Laporan Belmont: Prinsip-prinsip
etis dan pedoman untuk perlindungan manusia yang menjadi subyek
penelitian. U.S. Department of Health, Education and Welfare.

Tersedia di: www.videocast.nih.gov/pdf/ohrp_appendix_belmont_report_
vol_2.pdf

Ringkasan: “Pada tanggal 12 Juli 1974, UU Riset Nasional (Pub L. 93-348)
ditandatangani menjadi undang-undang, dan dengan demikian mendirikan
suatu Komisi Nasional Perlindungan Subyek Manusia dalam Riset Biomedis
dan Penelitian Perilaku. Salah satu tugas Komisi adalah untuk mengidentifikasi
prinsip--prinsip etika dasar yang harus mendasari pelaksanaan riset
biomedis dan penelitian perilaku yang melibatkan subyek manusia dan
untuk mengembangkan pedoman yang harus diikuti untuk menjamin bahwa
penelitian dilakukan sesuai dengan prinsip-prinsip tersebut.

Dalam melaksanakan hal diatas, Komisidiarahkanuntuk mempertimbangkan:
(i) batas-batas antara riset biomedis dan penelitian perilaku dengan praktik
kedokteran yang rutin dan sudah diterima umum, (ii) peran dari penilaian
kriteria risiko-manfaat dalam menentukan kesesuaian penelitian yang
melibatkan subyek manusia, (iii) pedoman yang tepat untuk memilih subyek
manusia untuk berpartisipasi dalam penelitian tersebut dan (iv) sifat dan
definisi dari informed consent dalam berbagai setting penelitian” (Ringkasan
diambil dari http: //www.hhs. gov/ohrp/humansubjects/bimbingan/belmont.
html).

National Disability Authority (2009). Bimbingan etis untuk penelitian
dengan orang-orang penyandang disabilitas. Dublin: National Disability
Authority Ireland.

Tersedia di: http://www.nda.ie/cntmgmtnew.
nsf/0/232F61AE5397A93D802576650052 B3B9/$File/ethicsfootnotes.html
Ekstrak dari Pendahuluan (hal. 7): “Penelitian dilakukan untuk memperluas
pengetahuan, menemukan kebenaran dan memberikan bukti bagi para
praktisi, pembuat kebijakan dan anggota legislatif. [1] Penelitian yang
melibatkan orang-orang penyandang disabilitas adalah penting dalam
mengungkapisu-isuyang membutuhkan perhatian; dalam menginformasikan
kebijakan; dalam mengevaluasi program dan jasa; dan dalam melacak
bagaimana perubahan sosial dan ekonomi mempengaruhi orang dengan
disabilitas. Pentingnya penelitian dan data yang terkait dengan disabilitas
telah digarisbawahi dalam Laporan Komisi tentang Status Penyandang
Disabilitas (1996), dan dalam Konvensi PBB tentang Hak-hak Penyandang
Disabilitas (2006), yang diadopsi pada bulan Desember 2006.

[2] Etika penelitian disabilitas yang terletak di dalam kerangka etika riset
yang lebih luas. Prinsip-prinsip etika mengharuskan setiap penelitian yang



melibatkan subyek manusia dibingkai dan dilakukan dengan cara yang
menghormati hak-hak asasi dari individu yang bersangkutan. Konvensi PBB
menetapkan apa yang dimaksud oleh prinsip-prinsip hak asasi manusia
yang diakui berkenaan dengan orang penyandang disabilitas. Inti dalam
pemahaman Konvensi PBB tentang hak asasi manusia adalah menghormati
martabat yang melekat, otonomi individu - termasuk kebebasan untuk
menentukan pilihan sendiri - dan kemandirian orang.”

Save the Children. (2003). Kebijakan Perlindungan Anak. London:
International Save the Children Alliance.

Tersedia di: http://resourcecentre.savethechildren.se/content/library/
documents/sa ve-children-child-protection-policy

Ekstrak dari pendahuluan (hal. 1): “Para anggota dari International Save
the Children Alliance memiliki komitmen bersama kepada pencegahan
kekerasan terhadap anak dan perlindungan anak. Kebijakan Perlindungan
Anak menetapkan nilai-nilai umum, prinsip dan keyakinan dan menjelaskan
langkah-langkah yang akan diambil oleh komitmen Alliance untuk melindungi
anak. Kebijakan tersebut diadopsi oleh Rapat Anggota International Save the
Children pada bulan Mei 2003.”

Schenk, K., & Williamson, J.(2005). Pendekatan etis untuk mengumpulkan
informasi dari anak dan remaja dalam setting internasional: Pedoman
dan sumber daya. Washington DC: Population Council.

Tersedia di: http://www.popcouncil.org/what/ethics.asp#jQueryUITabs1-2
Ekstrak dari kata pengantar (hal. iv): “Publikasi ini dikembangkan sebagai
tanggapan terhadap kebutuhan yang semakin berkembang atas panduan
praktis untuk pengumpulan informasi dari dan tentang remaja. Kebutuhan
awal atas rekomendasi tersebut diidentifikasi dalam konteks kegiatan yang
dilakukan di antara anak dan remaja yang terkena dampak HIV dan AIDS.
Namun, mereka juga berlaku untuk pengumpulan informasi dari remaja
untuk mengatasi kondisi kesehatan dan kesejahteraan sosial lainnya dan
keadaan yang sulit, seperti orang-orang yang telah mengalami pelecehan,
perdagangan manusia, atau mengungsi.”

Shaw, C., Brady, L.-M., & Davey, C. (2011). Pedoman untuk penelitian
dengan anak dan remaja. London: National Children’s Bureau (NCB)
Research Centre.

Tersedia di: http://www.ncb.org.uk/

Ekstrak dari pendahuluan (hal. 3): “Pedoman ini telah disusun untuk para
peneliti yang memikirkan untuk melibatkan anak dan remaja (CYP) dalam
proyek penelitian mereka - apakah sebagai peserta atau dalam peran yang
lebih aktif. Pedoman ini menetapkan pendekatan umum yang digunakan
NCB Research Centre untuk penelitian dengan CYP (Bagian 2); memberikan
panduan praktis untuk peneliti, dalam semua tahapan proses penelitian
mulai dari perencanaan sampai diseminasi: Bagian 3 berfokus pada
penelitian di mana CYP adalah peserta (yaitu sebagai sumber data); Bagian 4
mempertimbangkan cara-cara lain di mana CYP dapat terlibat dalam proses
penelitian. Pedoman ini diberi ilustrasi contoh-contoh dari karya terbaru
NCB Research Centre.”

Spriggs, M. (2010). Memahami persetujuan dalam penelitian yang
melibatkan anak: Masalah-masalah etika. Sebuah buku panduan
untuk komite etika penelitian manusia dan para peneliti. Melbourne:
Children’s Bioethics Centre (Royal Children’s Hospital Melbourne /
University of Melbourne/Murdoch Children Research Centre).

Tersedia di: www.mcri.edu.au/media/62539/handbook.pdf
Ekstrak dari ‘Tujuan dokumen ini’ (hal 3.): “Buku panduan ini bersama-sama
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dengan situs proyek adalah sumber daya pendidikan yang dikembangkan
untuk Komite Etika Penelitian Manusia (HREC) dan para peneliti. Pertanyaan-
pertanyaan dalam buku panduan ini didasarkan pada kekhawatiran aktual
yang dinyatakan dalam wawancara informan kunci dengan anggota HREC
yang mengkaji penelitian yang melibatkan anak dan remaja dan peneliti yang
melakukan penelitian tersebut. Pertanyaan--pertanyaannya mencerminkan
isu-isu etis yang sedang dihadapi oleh para peneliti dan anggota HREC dan
kekhawatiran untuk mana mereka mencari bimbingan lebih lanjut. “

World Health Organisation (WHO). (2007). Rekomendasi WHO untuk
etika dan keselamatan untuk meneliti, mendokumentasi dan
memantau kekerasan seksual dalam keadaan darurat. Geneva: World
Health Organisation Press.

Tersedia di: http://www.who.int/gender/documents/
violence/9789241595681/en/inde x.html

Ikhtisar: Kekerasan seksual dalam keadaan darurat kemanusiaan, seperti
konflik bersenjata dan bencana alam, merupakan masalah kesehatan
masyarakat dan hak asasi manusia yang serius. Namun, prevalensi
kekerasan seksual kurang dilaporkan hampir di mana-mana di seluruh
dunia, dan pedoman etika dan keselamatan khusus untuk isu-isu tertentu
yang muncul selama pengumpulan informasi tentang kekerasan seksual
dalam keadaan darurat sangat kurang. Pedoman etika dan keselamatan
(atau rekomendasi) dalam dokumen ini dimaksudkan untuk melengkapi
pedoman etika yang ada yang sudah disepakati secara internasional untuk
penelitian dan untuk menginformasikan proses pengkajian etika. Kegagalan
untuk mempertimbangkan masalah etika dan isu-isu keselamatan dapat
menyebabkan kerugian pada fisik, mental dan kesejahteraan sosial mereka
yang berpartisipasi dan bahkan dapat membahayakan nyawa.

Zimmerman, C., & Watts, C. (2003). Rekomendasi WHO untuk etika dan
keselamatan dalam mewawancarai perempuan yang diperdagangkan.
Geneva: World Health Organization.

Tersedia di: http://www.who.int/iris’/handle/10665/42765

Abstrak: rekomendasi ini harus digunakan bersama dengan standar-
standar profesional yang ada yang diterapkan pada pekerjaan yang
dilakukan. Rekomendasi ini menyediakan satu set berisi sepuluh standar
dasar untuk mewawancarai perempuan yang berada dalam situasi, atau
telah meninggalkan situasi, perdagangan. Signifikansi setiap masalah
dijelaskan dan contoh-contoh diberikan tentang bagaimana, dalam praktik,
masing-masing dapat diatasi. Rekomendasi tidak boleh dianggap sebagai
panduan komprehensif untuk bekerja dengan perempuan yang pernah
diperdagangkan.
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anak
definisi dari 7, 8, 29, 190
membangun kapasitas 8, 25, 47, 51, 60, 63, 87, 117
anak-anak
dalam rumah perawatan 88, 132, 175, 176
dan etika 54, 148, 150
dengan disabilitas 40, 42, 53, 62, 69, 86, 115, 119, 147, 151, 163, 165, 170, 172, 204, 214
dimasukkannya 14, 16, 17, 40, 42, 52, 53, 87, 108, 115, 136, 137, 147, 149, 152, 204
hubungan anak 40, 133
kesulitan selama, atau setelah, penelitian partisipasi 32, 33, 42, 43, 46, 48, 49, 56, 74, 115,
122,133,143, 144,171,177, 191, 204
kompetensi 14, 33, 64, 75, 81, 108, 122
kurang beruntung 34, 41, 96, 98, 161
mencari suaka 51, 63, 152
meningkatkan kesadaran 46
rentan/kerentanan 2, 14, 41, 42, 45, 48, 52, 62, 65, 70, 71, 97, 146, 152, 154, 165, 167, 177,
194, 204
representasi dari 12, 39, 42, 53, 89, 136, 138
terinfeksi HIV/AIDS 34, 48, 71, 81, 143, 145, 165, 169, 204, 215
terpinggirkan 55, 115, 137, 170
tidak ditemani 41, 43, 72, 152, 154, 204
tidak punya rumah 37,41, 72
anak penyandang disabilitas. lihat anak-anak, dengan disabilitas
anak yang rentan 14, 41, 45, 48, 52, 62, 65, 70, 72, 97, 146, 154, 165, 167, 177, 194, 204
anonimitas 39, 80, 83, 84, 89, 131, 134, 173,176, 190
menjaga anonimitas 89, 131
bahaya dan manfaat 16, 17, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
142,143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 204, 205
pendekatan konsekuentalis 44
budaya
individualistis 13, 191
kolektif 13, 190
Centre for Children and Young People, Southern Cross University 6
Children's Issues Centre, University of Otago 6
Childwatch International Research Network 6
darurat kemanusiaan 4, 37, 43, 48,72, 216
data
biologis 80, 82, 105
elektronik 82
penghancuran 82
penyimpanan 67,79, 83, 91, 120, 124, 208
data sekunder 35,67, 119
debriefing 37,48, 73,106, 122, 190
dialog 1,3,7,11,12,14,19, 27,55, 150, 155, 177, 186, 187
disabilitas. lihat anak-anak, dengan disabilitas
diseminasi temuan
bahaya pada tahap 17, 32, 39, 40, 79, 82, 83, 123, 191, 204, 208
diskriminasi 25, 40, 42, 52, 53, 191
dukungan
mengacu anak 49
psiko-sosial atau konseling, untuk peserta penelitian 49
tindak lanjut, untuk anak-anak 36, 37, 48, 50, 88, 136, 145, 146, 172, 176, 204
untuk peneliti. lihat peneliti, dukungan
dukungan tindak lanjut, untuk anak-anak 36, 37, 38, 49, 50, 51, 145, 146, 204
etika 191
pedoman 5, 15, 38, 72, 104, 149, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
216
prinsip 12, 15,16, 17,18, 19, 28, 86, 104, 118, 187. lihat juga menghormati, manfaat dan
keadilan
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etika dilakukan 16, 28, 162
etika universal 28, 129
filosofi 11,19, 28
fotografi 41, 66, 67, 83, 89, 90, 131, 143, 155, 156, 157, 158, 159
gender, dari pewawancara 85, 91, 121
hak-hak
hak anak-anak untuk ‘diteliti dengan benar’ 12, 13
hak menurut UNCRC. /ihat United Nations Convention on the Rights of the Child
hak partisipasi 12, 15, 16, 36, 41, 42, 51, 52, 61, 63, 67, 114, 192
hak penyediaan 12, 16, 193
hak perlindungan 12, 19, 45, 50, 52, 114, 193
hubungan penelitian 1, 13, 19, 28, 40, 43, 60, 69, 84, 94, 97, 105, 133, 135, 161, 163, 187
hukum 7,8, 61, 72,87, 117,167, 205
informasi
diselenggarakan tentang atau untuk anak-anak 68, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 133,
134, 135. lihat juga data sekunder
untuk anak-anak 16, 39, 46, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 71, 72, 73, 74,75, 76, 108, 116, 134, 156,
157,158, 159
insentif v, 69, 94, 95, 96, 97, 178, 179, 180, 181, 182, 193, 208, 209. lihat juga insentif, pembayaran
dan pembayaran penggantian
karya seni 66, 82, 90
keadilan 15,18, 19, 25, 28, 40, 52, 73, 88, 94, 114, 186, 187, 192
kebijakan 4,17,32, 39,97, 124
tindakan dan rekomendasi 36, 44
kekerasan terhadap anak 34, 37, 45, 50, 51, 61, 70, 87, 105, 138, 140, 173, 175, 211, 212
kekuasaan 5,12, 19, 34, 42, 44, 52, 56, 62, 67, 71, 83, 85, 89, 94, 95, 105, 117, 161, 162, 163, 172,
178
kelompok fokus 40, 47, 52, 53, 86, 87, 132, 133, 134, 135, 169, 191
kemampuan 12, 14, 44,70, 117, 168, 190
kemiskinan 4, 35, 96, 97, 128, 130, 145, 180, 181, 209, 213
keragaman 53, 179
kerahasiaan
batas-batas ketika ada masalah keamanan 37, 50, 86, 90, 121, 173, 174, 190, 207, 208
dalam kelompok fokus 40, 86, 133, 135
dalam penelitian online 37,47, 53, 90
keramahtamahan 35, 36, 68, 128, 129, 130
kesalahpahaman terapi 68, 207
keselamatan
dalam kaitannya dengan penyalahgunaan, penelataran, membahayakan 36, 38, 41, 48, 71,
86, 90, 105, 115, 117,165, 167, 173, 175, 190
dari peneliti yang kasar atau tidak kompeten, prosedur organisasional 32, 38
pelaporan yang diwajibkan 87, 88, 173,175
pengungkapan persoalan keselamatan 36, 38, 56, 80, 81, 90, 91, 115, 121
persoalan pelaporan 50, 51, 87
kesetaraan 18, 25,41, 97,179, 191
partisipasi yang setara 25, 40, 46, 52, 53, 119
kesulitan, penelitian yang ditimbulkan 32, 33, 42, 43, 46, 48, 56, 65, 106, 115, 122, 133, 143, 144,
171,204
komite etika penelitian 2, 4, 71, 88, 106, 109, 142, 166
kompensasi 93, 99, 120, 129, 178, 182, 193, 208, 210. lihat juga insentif, pembayaran dan pemba-
yaran penggantian
kompetensi Gillick 64, 191
komunitas
konsultasi lokal 50, 61, 62, 86, 94, 97, 106, 129, 205, 209. /ihat juga konsultasi
konflik bersenjata 43, 46, 136, 138, 212, 216
konsultasi
ahli 48,109, 174
lokal 38, 49, 50, 61, 97, 106, 209
konteks internasional 2, 4,5, 13, 14, 25, 29, 42, 43, 84, 105, 107, 187
konteks medis, untuk penelitian 67, 81, 130, 131, 141, 210, 211
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konteks sekolah, untuk penelitian 46, 67, 70, 84, 128, 130, 147, 149, 163, 165
kurang-penelitian 204
manfaat. lihat juga bersifat tidak mencelakakan
keramahan hati 16, 17, 28, 33, 39, 47, 52, 87, 88, 98, 114, 190
partisipasi anak dalam penelitian v, 14, 17, 25, 31, 56, 62, 66, 68, 73, 84, 89, 93, 95, 114,
118,128, 151,175, 179, 182, 190, 204, 206, 214
melindungi anak-anak. lihat juga keselamatan
menghormati 15, 19, 25, 37, 40, 52, 60, 79, 95, 113, 187, 193
metode. lihat metode penelitian
metode penelitian
alat-alat 5, 46, 156, 172, 176
desain buta ganda 81
kelompok fokus 40, 47, 52, 53, 86, 87, 132, 135, 169, 191
longitudinal 5, 63, 66, 75, 165, 210
metode inovatif 65, 81, 168, 170
metode visual 41, 65, 67, 155, 159
perekrutan 17, 38, 41, 52,73, 87, 95, 161, 206, 209
randomised controlled trials 33, 53, 81
survei skala besar 5, 47
wawancara 47, 48, 69, 80, 84, 86, 143, 145, 152, 161, 165, 177, 207, 208
metode visual. lihat juga metode penelitian, visual
metodologi penelitian
kualitatif 5, 33, 134, 160, 162, 180, 193, 208
kuantitatif 5, 33, 193
mewawancarai. lihat metode penelitian, wawancara
orang muda/pemuda
definisi dari 6,7, 194
orang tua 192
anonimitas 89, 131
dan kerahasiaan 173,174,175
dan privasi anak-anak 81, 83, 84, 85,91, 121, 169, 173
masalah pelaporan 38
peran dukungan 34,36, 118
persetujuan. lihat persetujuan, persetujuan orang tua
partisipasi. lihat juga hak, partisipasi
partisipasi anak-anak dalam desain penelitian 53, 120
pembayaran 93, 99, 118, 120, 178, 182, 192, 208, 210
dalam konteks kemiskinan 96, 98, 180, 182, 209
pembayaran. lihat juga pembayaran apresiasi, kompensasi, insentif dan pembayaran peng-
gantian
pembayaran apresiasi 95, 99, 120, 193. lihat juga insentif dan pembayaran
pembayaran penggantian 94, 96, 99, 120, 192. lihat juga kompensasi, insentif dan pembayaran
peneliti
definisi dari 193
dukungan 103, 109, 122
integritas 25, 38, 40, 64, 141
keahlian 33,37, 48, 108, 120, 135
kesadaran diri 28
keselamatan 106
pelatihan 6, 7, 37, 104, 105
peneliti yang tidak kompeten atau kasar 32, 38, 39, 194
pengawasan 29, 48, 53, 104, 106
tanggung jawab/kewajiban 16, 23, 25, 34, 37, 43, 45, 54, 60, 81, 86, 104, 148, 204, 205
penelitian
agenda 34, 41
anggaran 48, 118, 156, 179
eksperimental 53, 73, 81
kesulitan yang ditimbulkan 48, 50
melibatkan anak-anak, definisi 12, 19, 28, 40, 191, 193
partisipatif 53, 89, 136, 138, 143, 155, 159, 192, 212
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pengaturan 67, 69, 71, 84, 86, 144, 169, 205, 206
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