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Cocuklarin da yer alacaklari bir arastirmada en basta dusunulecek
temel husus, bu arastirmanin yapilmasina gercekten ihtiyac olup
olmadigina, ¢cocuklarin katihmlarinin gerekli olup olmadigina ve
gerekliyse hangi durumda katilmalarinin uygun olacagina karar
vermektir. Dolayisiyla, arastirmacilarin, arastirma surecinin daha
en basinda arastirmanin amaci, arastirmaya katilmalarinin ¢ocuklar
uzerindeki olasi etkileri, potansiyel yararlar ve zararlar gibi kritik
basliklari ele almalari gerekir.




[ARARLAR VE YARARLAR
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IYi UYGULAMA SUNLARI YAPABILECEK DURUMDA
OLMANIZI GEREKTIRIR:

Arastirmanin neden yapildigini, cocuklarin ya da belirli bir grup
cocugun arastirmaya neden dahil edildigini ya da dislandigini
gerekceleriyle aciklayabilmek.

Projenin en basindan tamamlandigl noktaya kadar olan surecte
arastirmaya katildiklari icin cocuklarin herhangi bir zarar
goérmemeleri icin calismak.

Cocuk katilimcilar, aileleri ya da daha genis topluluktan kesimler
acisindan potansiyel zarar ve yararlari mimkin olan en genis
cercevede dikkate almak.

Arastirmaya katilan cocuklarin sikintilarini asgariye indirecek
stratejilere basvurmak.

Cocuklar istismarci ya da yetersiz arastirmacilardan korumak
Uzere cocuk koruma protokolleri yapmak.

Cocuklarin guvenligiyle ilgili kaygilara yanit verecek, Gzerinde
anlasmaya varilmis bir plana sahip olmak.

GCocuklarin guvenligini ya da iyi olma halini tehlikeye disirmeden,
arastirmayl planlarken ve protokoller hazirlanirken yerele
danismak.

Arastirma surecinde ve sonrasinda gerekiyorsa ¢ocuklara yonelik
destegi planlamak.

Arastirma bulgularinin dagitilmasinda ¢ocuklarin, ailelerin ya da
topluluklarin herhangi bir zarar gormemesi icin gerekli 6nlemleri
almak.

TEMEL MULAHAZALAR

GCocuklarin arastirmaya katilmalarina iliskin karar, arastirmacilarin,
kurumlarin, finansman saglayan kuruluslarin ve diger paydaslarin
belirli konulari distnmelerini gerektirir. Ornegin:

arastirmanin bilgi dagarcigini gelistirip politikalari ve uygulamalar
etkileyip etkilemeyecegi;

cocuklari arastirmaya katmanin gercekten gerekli olup olmadig;
istenilen bilgilerin baska yollardan elde edilmesinin mimkin olup
olmadigy;



+ ¢ocuklarin disarida birakiimalarini gerektirecek saglam ve bilgiye
dayali nedenler olup olmadig;

« arastirmaaclarin, ¢ocuklarin da yer aldiklari bir arastirmayi
gerceklestirme yeterlilikleri, uzmanliklari, kaynaklari ve kapasitesi
olup olmadigy;

+ arastirmanin tek tek katihma ¢ocuklara mi yoksa daha genis bir
sosyal grup olarak cocuklara mi yarar saglayacagi.

Etik arastirmanin temelinde yer alan ilkeler adalet, yarar ve zarar
vermemektir; bunlarin hepsi yapilan arastirmanin herhangi bir zarara
yol agmamasi ve yararli olmasina yoneliktir. Potansiyel yararlarin
ve zararlarin degerlendirilmesi kolay ve basit bir is degildir; ¢lnkud
arastirmanin ¢esitli 6zel kosullari oldugundan bunlari etkileyen faktorler
de cesitlilik gbsterir. Ayrica, neyin zarar neyin yarar anlamina gelecegi
ve kabul edilebilir risk duzeyi gibi ilgili konularda birbirinden ayri olan
net goruUsler vardir. Bununla birlikte etik arastirma, bunlarin Gzerinde
distinmeyi, katilan cocuklar ve digerleri acisindan alinan kararlarin
risklerini asgariye indirmeyi, potansiyel yararlariniise azamiye ¢ikarmayi
hedefleyen kararlar almayi gerektirir.

Arastirmacilar, arastirmada yer aldiklar1 takdirde cocuklari bekleyen
potansiyel zarar ve yararlari degerlendirmelidir.

Arastirmada zarar, farkli kaynaklardan ortaya ¢ikmak ve arastirmanin
konusu, yontemleri ve yerel kosullar tarafindan belirlenmesi gibi cesitli
bicimler alabilir. Arastirma nicel de olsa nitel de olsa zarar ortaya
cikabilir. Ornegin, cocuklardan verili durumdaki kapasitelerine uygun
olmayan yollardan bilgi alinmasi ve/ya da onlara daha énce haberdar
olmadiklari yeni ve hassas birtakim bilgilerin verilmesi zararli olabilir.
Arastirma metodolojisinin saglam olmasi da kritik 5Snemdedir; verilerin
toplanmasinda ve analizinde uygun ydntemlere basvurulmalidir.
Bilgilerin toplanma ve kullanilma sekilleri kusurlu, uygunsuz ya da
bilimsel olmayan yéntemlere dayaniyorlarsa zarara yol acabilir.

Riskler ve yararlar diger alanlara gére biyomedikal arastirmalarda daha
belirgin bicimde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, cocuklaricin asilar gelistirilmesi
icin tesadifi ve kontrolli deneyler (RCT) yapildiginda bazi cocuklar riske
maruz kalabilir, ancak daha genis bir cocuk nifusu acisindan bu blyUk
bir yarar saglayabilir. Ote yandan fiziksel anlamda zarar olasilig sosyal
arastirmalarda daha dusuktdr (Hill, 2005), ancak bu tir arastirmacilar
da mudahaleci bir yan tasiyabilir ve katiimcilarda sikintiya yol acabilir
(Alderson & Morrow, 2011). Fayda kavrami zararlarin ve yararlarin
degerlendirilmesine katkida bulunur; ¢ciinki arastirmanin yararlihgi ve
degeri her durumda, belirli bir risk ya da rahatsizlik ima edenlerde bile
arastirmanin mesruiyetinin temelidir (H. Fossheim, 6zel gértsme, 14
Aralik 2011).

GCocuklarin karsilasacagl potansiyel riskler ve zararlar su bicimleri
alabilir: arastirmanin dogrudan kendisinden kaynaklanan fiziksel zarar;
arastirmada yer alindigi icin baskalarinin basvurabilecekleri misilleme,
cezalandirma ya da zarar verici isler ve sosyal arastirmalar s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikabilecek sikinti, endise ve 6z saygi yitimi (Alderson
& Morrow, 2011). Cocuklarin maruz kalacagl zarar, misilleme ya da
cezalandirma biciminde, arastirma kapsamina alinma ya da disarida
birakilma ve dolayisiyla sonuclardan yararlanamama nedeniyle
hanelerden ve daha genis anlamda topluluktan da gelebilir. Bdylece,
Uzerinde dusunulmesi gereken bir konu ortaya c¢ikar: Ebeveynler ya
da bakicilar en iyi hangi yollardan bilgilendirilmeli ya da kapsanmalidir

Potansiyel zararlarin
ve yararlarin
degerlendirilmesi
hemen yapilabilecek
bir is degildir.

Aragtirma nicel de
olsa nitel de olsa zarar
dogabilir.
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Potansiyel zarar,
belirli beklentilerin
kargilanmamasi

durumunda
katiimeilarin
yagayacag dilg
kinkhgidr.

ki arastirmaya katilmalarinin tasidigi énemi anlayabilsinler? (ancak,
arastirma konusuna bagh olmak uUzere kimi durumlarda bunun
izlenebilecek en akillica yol olmayabilecegi de dikkate alinmalidir.)

Arastirmacilarin, arastirma amaglar cercevesinde topluluk Uyelerinin
goruslerine basvuruldugunda cocuklarin bundan dolayl herhangi bir
tehlikeye dusmemelerini saglama sorumlulugu vardir. Eger arastirma
konusu 6zellikle hassassa, toplulugun farkli Uyeleri arasinda eskiden
var olan iliskiler acisindan daha titiz olmak gerekir. Ornegin, catisma
sirasl ve sonrasl ortamlar dahil cocuklara yoénelik siddete iliskin
sorusturmalarda kendilerine basvurulan kisiler, arastirmacinin bilgisi
disinda, siddetin failleri ya da ellerindeki guic kétuye kullanan kisiler
de olabilirler.

Arastirmaya katiim nedeniyle topluluk icindeki bir cocugu damgalayici
bir bilginin ortaya cikmasi da cocuk acisindan zararli olabilir. Ornegin
HIV'lI ya da sémdurulen ¢ocuklar agisindan durum béyle olabilir. Sosyal
alanda ya da aglar icinde cocugun konumunu olumsuz yénde etkileme
riski ortaya cikabilir. Yerel toplulugun Uyeleri, sdzgelimi gorusulen
kisiler, terciman ya da surucu olarak arastirmaya katildiklarinda bu
risk daha da artabilir ve bdéyle durumlarda mahremiyetin korunmasi
ilkesinin 6zellikle vurgulanmasi gerekir.

Arastirma tekrar edildiginde, kapsami genislediginde, belirli topluluklar
ya da koyler tekrarlanan arastirmalara ve deneylere dahil edildiklerinde
bu gruplarin Uzerine asir yuk binebilir. Bdyle bir durum 6zellikle esasen
dezavantajli konumdaki gruplari olumsuz etkiler. Potansiyel zararin bir
baska kaynagi da, katiimcilarin (muhtemelen disa vurmaksizin) belirli
beklentiler tasimalari ya da bdyle beklentilere surtklenmeleri, ancak
beklenen yararlarin saglanamamis olmasi nedeniyle yasanan dus
kirikhgidir.

Gocuklarin arastirma sorusuna girdi sagladiklari, ¢ocuklarin ya da
genclerin dnculigundeki arastirmalarda c¢ocuklarin ve yetiskinlerin
gundemlerinin catismasi beklenebilir ve buna iligkin planlarin yapiimasi
gerekir. Ote yandan cocuklarin sézi yalnizca yetiskin arastirmacilarin
ilgi alanlariyla orttsttgunde dikkate alinip diger durumlarda alinmazsa
burada yine cocuklara zarar s6z konusudur (Save the Children,
2002). Cocuklarin bakis acilariyla yetiskinlerin bakis acilari arasindaki
farkliiklar saydam ve adil bicimde ele alinmali, farkli bakis agilarinin
ortaya ¢iktigl durumlarda nasil bir yol izlenecegi konusu ekip Gyelerinin
gorev dagilimlarinda hesaba katilmaldir.

Bu potansiyel zarar bicimleri, arastirmacilann, titizlikle ele alnip
dusunudlmesi gereken olasi ters anlayislar, catismali konular ve/ya da
beklentiler gibi konularda (6zellikle arastirma verili toplulugun disindaki
kisilerce yapiliyorsa) duyarl olmalarinin dnemine isaret eder. Topluluk
icindeki, s6zgelimi “sosyal etiketle” ilgili beklentiler ve normlar ailelerin
ve topluluklarin arastirmacilarla etkilesimini Oylesine belirleyebilir
ki arastirmaya katilanlar bu katilim nedeniyle bir sekilde dezavantajli
duruma dusebilirler. Katihmin aileler ve topluluklar icin dezavantaj
yaratabilecek sonuglarinin farkinda olan arastirmacilar icin bu durum
Sadaf Shallwani'nin durum arastirmasinda tartisilan bir dizi konuyu
gindeme getirir. Buradaki o©rnekte, katiimcilarin arastirmacilara
yonelik konukseverliklerinin belirli bir bedeli olabilecegi gorilmektedir.



Ornek durum 1: Yerel durumlarin karmasik gerceklikleri
icinde uluslararasi arastirma etigini yasama gecirme:
Pakistan'da  yoksulluk, kiiltiirel deger olarak
konukseverlik ve zarar vermemeye calisan arastirmacilar,
Sadaf Shallwani (bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.116).

Bu konular ayni zamanda ebeveynleri, cocuklara bakan kisileri ve
topluluklar arastirmanin, dolayisiyla katilan cocuklarin  degerini
onlarin gbzinde buyutecek sekilde stirece katmanin énemine isaret
etmektedir. Boylece katilmcilarin arastirmaya iliskin anlayislari
gelisecek, arastirmacilarin istemeden saygisiz davranma ya da zarar
verme olasiliklari da asgaride tutulmus olacaktir.

Mevcut ikincil verilerin kullanilmasi, ¢ocuklar arastirmaya katilim
nedeniyle karsilasabilecekleri risklere karsi korumanin bir yolu,
arastirmalar acisindan da cok yararli bir yontemdir. Aslinda eger
gerekli bilgileri saglayan veriler elde mevcutsa cocuklarin arastirmaya
mutlaka katilmalari gerekmeyebilir. Bununla birlikte arastirmacilarin
bu ikincil verilerin etik yollardan toplanmasini giivence altina almalari
gerekir. Ayrica, genellikle pek gbzetiimese de, cocuklarin arastirmaya
katilmalarinin potansiyel yararlari da olacagindan ¢ocuk katiimindan
hemen vazgecilmemelidir. Ote yandan, cocuklarin korunmasi konusu
daha genis bir agidan ele alindiginda, onlari zarardan korumak kadar
onlerindeki firsatlari ve gelisim olanaklarini kollamak da énemlidir.

Dolayisiyla, Uzerinde dustntlmesi gereken temel konular, cocuk
katiiminin aranilan bilgiye ulasmak icin gerekli olup olmadig ve
cocuklari arastirmanin disinda birakmak icin saglam gerekceler olup
olmadigidir. Hi¢ kuskusuz, genel anlamda etik ilkeler konusunda bir
mutabakat bulunsa bile bu konularda arastirmacilar arasinda farkli
gorusler olacaktir. Tek tek ¢ocuklar, bir grup olarak cocuklar, aileler ve
daha genis topluluklara iliskin olarak potansiyel zararlarin ve yararlarin
nasil degerlendirilecegi verili kosullara ve kisisel faktorlere de baghdir.
Arastirmacilarin, arastirmada ortaya cikabilecek riskler konusunda
disinmeye yoneltici araclara basvurarak, arastirmaya baslamadan
Once birturrisk degerlendirmesineya da planlamaya girismeleriyerinde
olacaktir. Ornek olarak, bu Etik Kilavuzun her béluminin sonundaki
sorularla birlikte “Baslarken” bolimune basvurmak, potansiyel riskleri
Onceden hesaplama acisindan yararl olabilir.

Arastirmada yer almalari ¢ocuklara yarar saglamalidir

Arastirma, zarar vermemenin Otesinde, yararli sonuglar saglamalidir.
Bunlar, arastirmaya dogrudan katilan ¢ocuklarin saglayacag yararin
Otesinde bir grup olarak cocuklarin gelecegine donuk yararlar olmalidir.
Tedavi amach klinik arastirmalar ve kimi eylem arastirmalan bu
bakimdan istisna olarak dusunulebilir. Bununla birlikte arastirmanin
birincil amaclari ya da kullanilan yontemler ne olursa olsun, her tir
arastirmada yararli olma ilkesi karsilikhlig icerir. Baska bir deyisle,
arastirmaya katkida bulunan ¢ocuklar ayni zamanda bu katilimdan bir
yarar da saglamadirlar.

Ancak, Oyle durumlar olabilir ki arastirmaya katilan cocuklarin bu
katilmdan Kkisisel olarak yarar saglamalari pek olasi gérinmezken
diger cocuklar icin énemli potansiyel yararlar s6z konusu olabilir.

Aragtirmacilar
kullandiklan ikincil
verilerin etik kurallara
uyularak toplanmasini
saglamalidir.

Aragtirmacilarin,
aragtirmaya
baglamadan dnce
ortaya ¢ikabilecek
risklerin diigiiniilmesini
saglayacak araglar
kullanarak risk
degerlendirmesini

ya da planlamasini
yapmalari tavsiye edilir.

Zarara yol agmamaya
ek olarak, aragtirma
birtakim yararlar da
saglamalidir.
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Cocuklarin
saglayabilecegi bir

yarar, aragtirmadan
elde edilen bulgularin
ogrenilmesi olabilir.

Eger cocuklar ya da
bagkalarinin zarar
gormesi gibi bir risk
varsa, aragtirmaci bu
risk kargisinda hemen

ve hassas bir dnlem
almall, takip destegi
ya da ilgili hizmetlere
yonlendirme gibi
yollara bagvurmalidir.
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Ornegin, Andrew Williams tarafindan ele alinan durumda oldugu
gibi, klinik gorevlilerinin yaptiklari kimi biyomedikal arastirmalar bu
kapsama girebilir. Bu ttr durumlarda, eger katilan cocuk bundan yarar
saglayacak gibi gérinmuyorsa arastirmanin neden ve nasil yapilacagi
Uzerinde titizlikle distnulmesi gerekir.

Ornek durum 2: “Katihmcinin ilerleyen hastalii olup onay
veremedigi durumlarda gelecekteki yarari gézetmek”,
Andrew Williams (bakiniz, Ornek Durumlar boliimii
s.118).

GCocuklarin saglayacaklar bir yarar, yapilan arastirmanin elde ettigi
bulgulardan 6grenecekleri olabilir. Bunun icin ise arastirmacilarin
cocuklari izlemeleri, elde edilen bulgulari ¢cocuklarin anlayabilecekleri
bir dilde ve tarzda onlara anlatmalarn gerekir. Cocuklarin
saglayabilecekleri diger yararlar arasinda hos bir deneyim yasama,
egitim, gorus ve dusuncelerinin dikkate alindigini, bunun sonucunda
baska adimlar da atilabilecegini gérme, siyasal ve ekonomik agidan
durumlarinin daha iyi hale gelmesi, tedavi amagli sevk ve kaynaklara
erisim firsatlarinin dogmasi gibi durumlar yer alabilir. Ancak, burada
siralananlarin sonuncusu titiz bir izleme gerektirir; ¢inku dusuk gelir
dizeylerinin  damgasini vurgu ortamlarda arastirmaya Kkatilanlar
temelsiz beklentilerle yola cikabilirler. Arastirma projesinin ya da onu
izleyecek programlarin kendilerine ve ailelerine getirecegi yararlar
konusunda ¢ok sey bekleyebilirler ve karsilik bulamayan bu beklentiler
kendileri agisindan zararli olabilir (Nyambedha, 2008). Ayrica, arastirma
sonucunda ortaya c¢ikacak yapisal degisim konusunda da asin
beklentiler olabilir. Bu da arastirmacilarin gercekgi bilgiler vermelerinin,
arastirmanin amaglari ve olasiliklari hakkinda bir netlik saglamalarinin
Onemine isaret eder.

Cocuklar, arastirmada yer aldiklari sirada zarar veya giivenlik ile
ilgili konulari acik edebilirler

Arastirma calismalarina katihmlar sirasinda ¢ocuklar, ¢ocuk istismari
ve ihmali dahil zarar ya da gtivenlikle ilgili belirli durumlari ortaya
cikarabilirler ya da arastirmacilar ¢ocuklarin ya da baska kisilerin
risk altinda olduklari ve korunma ihtiyaclar oldugu gibi dustnceler
gelistirebilirler. Boyle durumlarda arastirmacilarin hemen ve duyarl
bicimde harekete gec¢meleri, ilgili kisilere destek vermeleri ya da
bu kisileri uygun hizmetlere yonlendirmeleri gerekir. S6z konusu
durumlara érnek olarak sunlardan s6z edilebilir: arastirma surecinde
bir cocugun (arastirma katilimcisi olabilir de olmayabilir de) istismara
ya da ihmale maruz kaldiginin ortaya cikmasi; cocugun kendine zarar
vermesiya da kendine zarar verecegini sdylemesi (Schenk & Williamson,
2005); cocukta yasa geregi bildirilmesi gereken bulasici ya da cinsel iliski
yoluyla gecen bir hastalik olmasi (Avard et al., 2011).

GuUvenlikle dogrudan dogruya iliskisi olmasa bile, cocuklarin haklarinin
ihlaline iliskin kaygilar da olabilir. S6zgelimi, evlerinin disinda baska
yerlerde bakim altinda olan cocuklar biyolojik ebeveynlerinden biriyle
iliski kuramama gibi bir sikayette bulunabilir.

Gocuklarin guvenligiyle ilgili kaygilar herhangi bir arastirmada gindeme
getirilebilir; ancak bu kaygilar arastirmacilar agisindan 6zellikle hassas
konular gundeme geldiginde bir mesele olmaktadir (Powell et al.,
2011). Ayni durum, 6rnegin catisma ya da insani acil durum gibi
ortamlar icin de gecerlidir. Belirli arastirma konulari ya da kosullari
s6z konusu oldugunda istismar ya da riskli davranis gibi durumlarin
bildirim orani ylksek olabilir. Ornegin, evsiz cocuklar ve genclerle
yapilan arastirmalarda kaygilar daha fazla dile getirilmektedir (Meade
& Slesnick, 2002). Benzer bicimde, cocuklara yénelik siddetle ilgili
arastirmalarda cocuklara kot muamele ve ilgili givenlik kaygilarinin
bildirim orani daha yUksektir.



lyi olma hali ile ilgili kaygilari ele alma, cocuklarin giivende olmalarini
saglama ve gerektiginde takip destegi verme, kaliteli ve etik degerleri
gbzeten bir arastirma acgisindan vazgecilmez 6gelerdir. Arastirmacilarin
¢ocuklari koruma konusunu dudstinme ve guvenlikle ilgili kaygilan
ele alma sorumluluklari, bu konuda egitime, uzmanhga ve denetim
destegine ihtiya¢ olduguna isaret eder. Deneyimli arastirmacilarla ve
¢ocuk koruma alaninda uzman kisilerle birlikte calismak hem daha titiz
bir yaklasim saglayabilir (Gorin, Hooper, Dyson & Cabral, 2008) hem
de birlikte sorgulama firsatlar yaratabilir (Duncan, Drew, Hodgson &
Sawyer, 2009).

Arastirmacilar ¢ocuk istismari, baska tur guvenlige aykir ya da sug
olusturan bir faaliyetten kuskulandiklarinda mahremiyet baglaminda
Onemli bir sorun ortaya ¢ikar. Bir yanda cocugun 6zel yasaminin gizliligi
ilkesine saygiile diger yanda ise arastirmacinin ¢ocugu zarardan koruma
etik sorumlulugunun bagdastiriimasi gucluk yaratabilir [bou konu daha
ayrintili bicimde Etik Kilavuz bélimiinde ele alinmaktadir: Ozel Yasam
ve Mahremiyet].

Kimi durumlarda guvenlikle ilgili kaygilarin ilgili yerlere bildiriimesi
ya da ilgili kisilerin sosyal hizmetlere ydnlendirilmesi, ¢ocuklarin
arastirmaya katilmalarinin getirdigi dogrudan ve yararli bir sonug
olarak ortaya cikabilir. Gelgelelim, kimi durumlarda guvenlikle ya
da istismarla ilgili olaylarin bildirilebilecegi hizmetler olmayabilir;
dolayisiyla arastirmacilarin cocugun ifsa edebilecegi seyler karsisinda
ne yapmalari gerektigini 6nceden hesaba katmalari gerekir. Ayrica,
dogrulugu kesinlesmemis olaylarda salt cocuklarin sdylediklerinden
hareketle belirli yerlere bildirilen gtivenlik kaygilari sonucunda ¢ocuklar
acgisindan dogabilecek 6rnegin cezalandirilma ya da damgalanma gibi
olumsuz sonuglar da arastirmacilar tarafindan dikkate alinmalidir.

Kaygilarin online internet arastirmasi sirasinda ortaya c¢ikmasi
ek bir karmagiklik daha yaratir. Kimlikleri anonimse ya da takma
adlarla gizlenmisse, kaygiyr dile getiren katihmciyr izlemenin ya da
kendisiyle temasa ge¢cmenin herhangi bir yolu olmayabilir. Cocugun
kimligi hakkinda dogru bilgiler elde oldugunda bile bulundugu yer
bilinemeyebilir ya da midahalede bulunma imkanlari olmayabilir. Diger
arastirma bicimlerinde oldugu gibi online arastirmalarda da guivenlik
yonetimi mutlaka gereklidir. Bu kapsamda c¢ocuklarin arastirma
sekisiyle temasini saglamada ‘6zel mesaj’ yoluna basvurulabilir, bdylece
¢ocuklar yardim istemeye 6zendirilirler ve kendilerine ilgili destek
kuruluslar hakkinda bilgi verilebilir (Sharkey et al., 2011).

Cocuklar, yetersiz ya da ¢cocugun durumunu istismar eden
arastirmacilar yiiziinden arastirma sirasinda zarar gorebilirler

Arastirmacilarin bir noktayr daha dikkate almalari gerekir: ¢cocugun
durumunu istismar etme niyeti tasiyan yetiskinler, arastirmay,
¢ocuklara ulasmanin bir arac olarak kullanabilirler (Hill, 2005). Ayrica,
arastirmacinin yetersiz ve zayif uygulamalar ytizinden ¢ocuklar kasith
olmayan istismara da maruz kalabilirler. Yetersizlikten kastedilen,
eldeki bilgilerin yetersiz olmasi ya da mevcut bilgi ve ilkeleri tam
pratige yansitamama, arastirma tasarimi ve metodolojisindeki beceri
eksiklikleri ve/ya da tutarlilik, titizlik, kaltarel farkindalik ve duyarliigin
olmayisi gibi durumlardir. Ayrica bir noktanin daha dikkate alinmasi
onemlidir: uygulamadaki yetersizlik arastirmacilarin kendilerinden
kaynaklanmayabilir; destek personeli, rnegin soférler, tercimanlar ve
baskalari etik konusunda egitim almadiklari igin bu tir yetersizliklerin
kaynag olabilirler. Bu baglamlarda ek bir boyut da arastirmacilarin
cocuklarla etkilesimlerine ve iletisimlerine iliskin beklentilerinin
yerlesik kultirel pratiklerden farkli olmasidir. Arastirmaci oranin
dilini konusamayip veri toplama islemlerini tercimanlar araciligyla
yapabildigi durumlarda bu sorun, Silvia Exenberger'gin durum
arastirmasinda gorulecegi gibi daha da agirlasabilir.

Giivenlik yonetimi,
cevrim igi aragtirma

planilamasinin
ayrilmaz bir dgesidir.
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Yerel danigma,
kiiltiirel beklentiler
ve uluslararasi

insan haklariyla
uyumlu protokoller
hazirlanmasinda kritik
bir unsurdur.

Yarar saglama ve
zarar vermeme etik
ilkeleri veri toplama

surecinin 6tesindeki
agamalar igin de
gecerlidir.
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Ornek durum 3: “Kiiltiirel agidan hassas ortamlarda
tercimanlarla calismak”, Silvia Exenberger (bakiniz,
Ornek Durumlar boliimii s.120).

Hukuksal ve mesleki sorumluluklarla birlikte temel etik ilkeler,
cocuklarin potansiyel herhangi bir istismardan bagisik olmalarini
saglamada arastirmacilar ve kuruluslar tarafindan atilacak adimlarin
temelini olusturur. Bu kapsamda, personel alinirken &érnegin polis
kayrtlari gibi kontrollere basvurulmasi; uygun davranislari belirleyen
bir personel davranis kurallari hazirlanmasi ve bunun uygulanmasi;
arastirma personelinin kuskulanilanistismar vakalarini bildirebilecekleri
prosedurler olusturulmasi ve personele egitim ve destek saglanmasi
gibi yollara basvurulabilir (Save the Children, 2003). S6zu edilen
egitim, arastirmanin saha testinden 6nce, cocuklarin rahatsiz olduklar
durumlarda ne gibi tekniklere basvurulacagina iliskin egitimleri de
icerir.

insani yardim kuruluslari gibi bircok kurulus, etik uygulamalar agisindan
temel teskil eden Davranis Kurallarina sahiptir. Beklenen standartlarin
kaltirel beklentilerle ve belgelenmis uluslararasi insan haklariyla
uyumlu olmasini saglamak icin protokoller hazirlanmasinda yerel
danisma kritik 6nem tasir.

Arastirmacilarin arastirma pratiginde etik meselelerle ilgilenmelerinin
beklenenbirsonucuyapilanislereydnelikbiretikgerek¢ehazirlanmasidir.
Gocuklarin glivenceye alinmasi agisindan bu kapsamda yapilabilecekler
arasinda uygulamalarda titiz davranilmasi, etik kilavuzlarin izlenmesi
ve gerek arastirmacilarin gerekse c¢ocuklarin korunmasi agisindan,
ne sdylenirse dinleme olmasa bile saha arastirmacilariyla arastirma
katihmcilarinin gézlenmesi yer alir (Barker & Smith, 2001).

istismari 6nlemeye ve ilgili vakalar bildirmeye yoénelik protokollerin
ve prosedurlerin yani sira, cocuklarin, ailelerin ve topluluk Gyelerinin,
cocuklarin glvenligi ve yetersiz-uygun olmayan tercime dahil
olmak Uzere arastirmanin herhangi bir ydnune iliskin kaygilarini
bildirebilecekleri kanallari bilmeleri de énemlidir. Bu gibi konular,
arastirmaya katilim icin onaylar istenirken ¢ocuklara ve ebeveynlere
verilen bilgiler arasinda yer alabilir.

Zarar, arastirmaciya katildiktan sonra da ortaya cikabilir

Gocuklara, ailelerine ve topluluklara yonelik zarar arastirma
bulgularinin agiklanip yayginlastirildigl noktada da ortaya cikabilir.
Yarar ve zarar vermeme etik ilkeleri veri toplama islemleri sonrasinda
da gegerlilik tasir. Katiimcilarin, ailelerinin ve topluluklarin kimligi bu
surecte gizli tutularak olasi bir zarar asgari dizeyde tutulabilir. Ayrica,
konunun mabhiyetine bagli olmak Gzere anonimlik her durumda gerekli
olmamakla birlikte, eger gerekiyorsa, yer, baglam ve arastirmaya katilan
cocuklarin roli ve arzulari da aciklanmayabilir [bakiniz, Ozel Yasam ve
Gizlilik, Etik Kilavuz alt bolimuy.

Arastirmacilar titiz davranmali, arastirmanin dogru, adil, cocuklara karsi
ayrimallik yapmayan ya da goruslerini, deneyimlerini ve kosullarini
carpitmayan sekillerde yansitilmasini  saglamalidirlar.  Arastirma
bulgularinin kamuoyuna duyurulmasinda medyanin birtakim mitlere



ve yanlis anlamalara ¢anak tutmasi gibi bir olasilik s6z konusudur.
Gocuklarin yetiskinler tarafindan temsil edilmesinin onlarin gercek
durumunu yansitmasinin mumkuin olup olmadigl tartismali olmakla
birlikte bir gercek ortadadir: Bu temsil etik ve uygun olabilecegi gibi
kaliplari teyit eden bir icerik de tasiyabilir, gercegi yansitmayabilir ya da
zarar verme potansiyeli tastyabilir. Oyle durumlar olur ki, cocuklarin ve
genclerin gorusleri, tasarimi zayif, yanli ve siyasal dirttlt arastirmalar
icin alinabilir. Gergi hicbir arastirma busbUtln siyaset disi, tercih edilen
yontemler de tam nesnel olamaz; ancak gene de mesleki standartlarin
ve durustligun korunmasi, ¢ocuklarin  goéris ve deneyimlerini
yanlis yansitan/carpitan, salt ‘mansetlik’ arastirmalar icin ¢ocuklarin
somdurulmelerine karsi micadele acisindan buytk 6nem tasir.

Arastirmacilar tarafindan tavsiye edilen politikalarin etkisiz ya da
zararl oldugu durumlarda da gruplar ve topluluklar zarara maruz
kalabilirler (Alderson & Morrow 2011) ya da arastirma bulgulari bu tur
politikalar desteklemek adina kullanildiginda da ayni olumsuz sonugla
karsilasilabilir. Bulgularini yaymanin 6tesinde arastirmacilar her zaman
politikalar ve uygulamalari etkileyecek durumda olmayabilirler (hatta
¢ogu zaman boyledir). Bununla birlikte, arastirmanin kullaniima,
politika tavsiyelerinin benimsenme ve uygulanma bicimleri Uzerinde
dusunmeyi gerektiren etik konulardir. Arastirma yaptiranlar bu agidan
daha buylk sorumluluk altindadir; dolayisiyla c¢ocuklara, ailelere
ve topluluklara iliskin bulgularin yayllmasinin ve bu dogrultuda
girisimlerde bulunulmasinin potansiyel etkileri konusunda 0zellikle
duyarli olmalari, olasi herhangi bir zararin asgari diizeyde tutulmasiigin
titiz davranmalari gerekir.

Etkisiz politika tavsiyelerinin ¢esitli nedenleri olabilir. Zaman zaman
bu durumun nedeni olarak arastirmacinin anlayisi ve beklentileri ile
yerel bilgi, uygulama ve inanclar arasindaki uyumsuzluk gosterilir.
Ornegin, temelde bireyci olan kilturlere mensup arastirmacilar kolektif
nitelikteki kaltirlerde gerceklestirdikleri arastirmalarindan elde ettikleri
bulgulari kendi anlayislari, inanglari ve deneyimleri cercevesinde
yorumlayabilirler ve bu da arastirmanin gerceklestigi yerin kosullarina
ters dUsebilir. Bu da bir hususun tasidigi mutlak 6neme dikkat ¢eker:
Arastirmacilar, arastirmaya kattiklari etkilerin ve varsayimlarin, etik bir
arastirma uygulamasi acisindan bunlarin Uzerinde elestirel bicimde
dusunme gerekliliginin farkinda olmalidirlar.

Ne var ki, politika tavsiyelerini etkisiz ve gecersiz kilabilecek sorunlar
yalnizca kultirel meseleler ve yanlis anlamalardan kaynaklanmaz.
Arastirma metodolojisi etik acidan nétr olmayabilir ve yetersiz ve
yanlis tavsiyeler metodolojideki ya da tasarimdaki kusurlardan da
kaynaklanabilir, bdylece ortaya kuskulu sonuclar cikabilir. Ornegin
anketlerde sorularin siralamasi yanlis olabilir ya da analiz yontemleri
yetersiz kalabilir. Arastirmacinin beceri, bilgi ve egitim eksikliklerinden
kaynaklanan yetersizlikleri de metodolojiyi kusurlu hale getirebilir.
Titizlik, tarafsizlik, arastirma tasarim ve metodolojileri gibi alanlardaki
daha genis ilkeselliklere uyulmamasi bu ttir sonuglar dogurabilir.

Katilimcilara yonelik potansiyel zarar konusunda 6zel ve farklilasan
kaygilar arastirmada kullanilan yontemler baglaminda ortaya cikabilir.
Ornegin, veri toplamada odak grup gorusmelerine basvurulmasi,
Hilde Lauwers'in durum arastirmasinda ele alindig gibi, bir dizi kaygiy
da beraberinde getirebili; daha 6nce bilinmeyen kimi bilgilerin
paylasilmasinin ¢cocuklarin iliskileri Gzerindeki etkileri gibi.

Mesleki standartlarin

ve dogrulugun
gozetilmesi,
cocuklarin yanhs
temsil edilmelerini
ya da goriis ve
deneyimlerinin
carpitiimamasinin
saglanmasinda son
derece 6nemlidir.

Aragtirma yaptiranlar,
aragtirmay! yapmanin

ve sonuglarini
yaymanin gocuklar,
aileler ve topluluklar

tizerindeki potansiyel

etkisini 6zellikle

hesaba katmalidiriar.
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Aragtirma, cinsiyet,

etnisite, engellilik, yas,
dil, cografi mekan ve

bagka herhangi bir

kisisel ya da toplumsal

o0zellik temelinde
ayrim gbzetmeksizin
cocuklan
kapsamalidir.

Ayrimciliga maruz
kalan, dezavantajli
ve gii¢ durumdaki
cocuk gruplarinin
anlamh katihminin
saglanmasi igin

ornegin kapsayiciligi
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miimkiin kilan ve
erigimi kolaylagtiran
yontemler gibi

o6zel dnlemlere
bagvurulmalidir.

Ornek durum 4: Odak gruplarda paylasilan bilgilerin
cocuklarin iligkileri uzerindeki etkileri, Hilde Lauwers
(bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.121).

Cocuklarin katildiklari arastirmalar esitlikci olmall, ayrimcilik
yapmamalidir

Arastirma, cinsiyet, etnisite, engellilik, yas, dil, cografi mekan ve
baska herhangi bir kisisel ya da toplumsal 6zellik temelinde ayrim
gozetmeksizin ¢ocuklari kapsamalidir. Arastirmalara, ilgili tim ¢ocuk
ve genclik gruplarinin dahil edilmesi yerinde olacaktir. Cocuklarin
kapsanmalarinin temeli olarak adalet etik ilkesi, arastirma strecinde yer
alan tum kesimlerin kendi aralarindaki ve ayrica daha genis siyasal ve
toplumsal diinya ile olan iliskilerini ilgilendiren bir ilkedir. (H. Fossheim,
Ozel gorusme, 14 Aralik 2011). Adalet, onurlarina ve insan haklarina
saygl gosterilerek bu iliskilerde ¢ocuklara adil ve esit davraniimasi
anlamina gelir.

Arastirmaya haklari dikkate alan bir yaklasim, herhangi bir ayrim ya da
yan tutma olmaksizin tum ¢ocuklarin arastirmaya katilmada esit haklara
sahip olmalari anlamina gelir. BMCHS'nin 2. Maddesinin gdzetilmesi,
arastirmacilarin, haklarinin tam anlamda yasama ge¢mesi icin 6zel
dnlemler gereken ¢ocuklari belirlemelerinive bu ¢cocuklara gerekli 6zeni
saglamalarini gerektirir. Ancak bu soylenenler, ¢ocuklarin hepsinin
arastirmada her zaman yer almalari gerektigi anlamina gelmez. Madde
2 diger haklarin, érnegin Madde 12'deki haklarin kullanilmasinda da
gecerlisayilmalidir; 6yle ki cocuklar kendilerini etkileyen tim meselelere
katilip s6zlerini sOyleyebilsinler.

Ayrimciliga en agir bicimde maruz kalan, en dezavantajli ve en gug
durumdaki cocuk gruplarinin arastirmada anlaml bicimde ve diger
¢ocuklarla esitlik temelinde yer alabilmeleri icin dnlemlere basvurmak
gerekebilir. Evsizler, engelliler, kacak gd¢menlerin ¢ocuklari, yanlarinda
kimsesi bulunmayan c¢ocuklar, kagirilanlar, isyerlerinde calisanlar,
hastalik teshisi tonmus olanlar, gey ve transgender cocuklar genellikle
arastirmalardan dislanan cocuk gruplarini olustururlar. Genellikle bu
¢ocuklara ulasiimasi glictlr ve belirli arastirma konulari s6z konusu
oldugunda arastirmalara dahil edilmeleri daha da guticttir. Eger bu
konumdaki cocuklarin da arastirmada yer almalari gerekiyorsa,
anlamli bir katiim igin 6zel 6nlemler alinmasi, arastirma tasarim ve
yontemlerinin belirli gruplarin ve/ya da durumlarin kapsanmasini
glvence altina alacak sekilde dizenlenmesi gerekir. Gl¢ durumdaki
¢ocuklara ulasma ve bunlarn kapsama agisindan arastirmacilarin
baskalarina danigsmalari, 6rnegin kartopu 6rneklemesi gibi uygun
katma yontemlerine basvurmalari gerekebilir. Arastirma tasarimi
kapsaminda, 6rnegin goéruntl, fotograf ya da video kullanimi gibi
yaratici gorsel ve yazili ydéntemler dusunulebilir. Solberg (2012),
arastirma konulari hassas, cocuklarin yaslari ise ¢cok kictk oldugunda
bile gérisme ydntemlerinin sinirlari iyi cizilmis ve etik agidan saglam
yollardan kullanilabilecegini savunmaktadir: “arastirmacilarin  kendi
arastirmalar hakkindaki dusuUnceleri, arastirma dinamiklerine ek ve
daha nutansli bir bakis gelistirilmesinde temel olusturabilir.” (s. 14).

Ozellikle giic durumda olduklarn dusunilen cocuklar icin, iyi olma
hallerini korumak acisindan ek guvenceler gerekebilir ve arastirmada
yer alabilmeleri icin 6zel ydntemler dustndlebilir. Ornegin biyomedikal
arastirmalarin 20. yuzyil ortalarindan bu yana tarihi, gelisim engelleri



olan cocuklarin ve genclerin belli bash etik ihlaller agisindan 6zellikle
kirilgan ve az arastirilan bir kesim olusturduklarini géstermistir (Yan
& Munir, 2004). Ger¢i bu durumdaki ¢ocuklarin arastirma kapsami
disinda birakilmalarinin gerekgesi kendilerini istismardan korumak ve
bilgiye dayali onay meselesinin karmasikliklarindan kaginmaktir, ancak
bu dislanma esitlik, adalet ve arastirma bulgularindan yararlanma
imkanlari acisindan bakildiginda savunulabilir degildir.

Belirli cocuk gruplarini arastirmadan diglamamanin dnemine ek olarak,
hassasiyetle yaklasiimasi gereken belirli gruplar kapsayan daha fazla
arastirma yapilmasina yonelik ¢agrilar da vardir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Komitesi (2006) “engellilik durumlarinin
nedenlerinin, bu durumlarin 6nlenmesinin ve yonetiminin ulusal
ve uluslararasi arastirma gindemlerinde yeterli ilgili blyUk ihtiyag
oldugu halde gormedigini” (s.17) belirtmekte, engellilige odaklanan
arastirmalara finansman ve izleme agisindan Oncelik taninmasi
gerektigini sdéylemektedir.

Hem c¢ocuklarin kendi aralarinda hem de cocuklarla yetiskinler
arasinda gug iliskileri vardir ve bu iliskiler ¢ocuklarin arastirmaya
katihmlarindaki esitlik durumlarini etkileyebilir; gerekilk erisim agisindan
gerekse arastirma projeleri sirasindaki fiili katiim ag¢isindan. Gug
dengesizliklerini asgariye indirme ve cocuklarin katiimini destekleme
acisindan belirli metodolojilere basvurulabilir. Ornegin, cocuklarin
kendilerinin arastirmaci olarak yer aldiklari ¢ocuk 6nculigindeki
ya da akran arastirma yontemleri gibi. Clare Feinstein ve Claire
O'’Kane'in durum arastirmasinda ele alindigi gibi, daha genis bir ¢ocuk
kesiminin arastirmaya katilma firsatlarini artirmak icin icerme ve temsil
meselelerini ele alan girisimlerde de bulunulabilir.

Ornek durum 5: Uganda'da ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
kapsama ve temsil konulan (bakiniz, Ornek Durumlar
bolumii s.123).

Akran arastirmasinda arastirmaci konumundaki cocuklarin bu stirecten
bir yarar saglamalari énemlidir. Ornegin ilgi duyduklari bir konu
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek ve arastirma becerilerini gelistirmek
gibi. Ayrica, akran arastirmacilarin arastirma cevrili boyunca hep faal
olmalari, yeterince egitilip desteklenmeleri ve bunlarin salt gosteristen
ibaret kalmamasi da 6nemlidir.

Cocuklara verilebilecek zararla ilgili kaygilara uluslararasi planda
farkli vurgular yapiimaktadir

Arastirmacilara yonelik uluslararasi bir calisma (Powell et. al., 2011)
cocuklarin maruz kalabilecekleri zararla ilgili kaygilara verilen dnemin
Ulkeden ulkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgulara gore disuk ve orta gelir dlizeyindeki tlkelerden katiimcilar,
arastirmalarda c¢ocuklarin gorUslerine de yer verme isteklerinin en
¢ok cocuklarin glvenligi ve olasi sikintilar nedeniyle sinirlandigini
belirtmektedirler. Ornegin sunlar gibi: hassas bir arastirma konusu
olunca ¢ocugun alt Ust olmasi; arastirmaya katildiklari icin ¢cocuklarin
ayrimcihiga/misillemeye maruz kalma olasiliklari ve cocugun guvenligine
iliskin kaygilar. Buna karsilik gelir dizeyi ytksek Ulkelerden katilan
arastirmacilar kendilerini kisitlayan uygulamalar olarak asiri korumaci
etik degerlendirme sureclerinden, onaya/’kapi tutanlara” erisim
sorunlarindan séz etmislerdir.

Gii¢ dengesizliklerini
asgari diizeyde
tutmak ve gocukiarin

katiimini desteklemek
igin akran aragtirmasi
gibi belirli metodolojiler

kullanilabilir.

Akran aragtirmacilar
yeterli diizeyde egitim
almig ve donanimli
olarak aragtirma

siireci boyunca siirece
dahil edilmelidir.
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Etik diizenleme
ve degerlendirme
mekanizmalari,
destekleyici ya da
kisitlayici olarak
deneyimlenmis
olabilirler; ancak
bunlar yine de
uygulamada etik
sonucu kendi
baglarina
saglayamazlar

ve aragtirmacinin
sahadaki etik
degerlendirmelerinin
yerini tutamazlar.

Bu bulgular farkli kosullardaki arastirma dizenleme mekanizmalarinin
olusumunu ve kullanimini kismen yansitiyor olabilir. Diuzenleyici
mekanizmalara baglhgin goérece daha zayif oldugu Ulkelerde
arastirmacilarin, sirketlerin, kuruluslarin ve c¢ocuk katiimcilarin
cikarlariyla értismeyen cikarlara sahip baskalarinin riskli arastirmalara
girisme olasiliklari daha gucludir ve bdyle durumlarda arastirmanin
etige uygunlugunu saglama yuku agirlikli olarak arastirmacinin Gzerine
diser. Buna karslilik, ¢cocuklarin katildiklari arastirmalari ¢ocuklarin
Ozel durumu nedeniyle asiri kurallara baglayan, riskleri inceden inceye
hesaplayan, arastirma etigi acisindan siki bicimde denetime tabi olan
(Graham & Fitzgerald, 2010) tlkelerde potansiyel zarari arastirmacilarin
etik yargilari degil dizenleyici mekanizmalar degerlendirmektedir.
Bununla birlikte, herhangi bir durumdaki vurgular ne olursa olsun,
etik mekanizmalar ve degerlendirme surecleri sonugta destekleyici
mahiyette de olabilir sinirlandirici mahiyette de. Ancak bu mekanizmalar
ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar etik uygulmay kendi baslarina
saglayamazlar ve arastirmacinin sahadaki etik degerlendirmelerinin
yerini tutamazlar (Edmonds, 2005).

Dustk ve orta gelir dizeyindeki yerlerde arastirmacilarin ¢ocuklarin
guvenligiyle ilgili olarak arastirma bulgularina verdikleri 5nem Powell et
al., 2011), belirli kosullar s6z konusu oldugunda, belirli cocuk gruplarina
iliskin artan goérunurlGgu ve artan zarar olasihgini yansitiyor olabilir.
Ornegin, silahli catisma, baris insasi ve insani acidan acil durumlarda
kimlik belgeleri bulunmayan, guvenlikleri ise dogrudan fiziksel tehdit
altinda olan ¢ocuklar bu kategoriye girebilir. Genellikle daha az kaynaga
sahip olan bu tur Ulkelerde, zarar géren ya da sikinti icinde olan
¢ocuklara bu durumun etkilerini hafifletmek Gzere profesyonel yardim
saglama imkanlari da azdir (Clacherty & Donald, 2007). Dolayisiyla,
¢ocuklarin glvenligine ve olasi sikintili durumlara iliskin duyarhhk
goruldugi kadaryla su faktorlerin etkili altindadir: arastirmanin yeri
ve kosullari (yerin ve ortamin 6zellikleri); arastirma etigi dizenleme
ve degerlendirme mekanizmalari ve risk, cocukluk ve arastirma gibi
kavramlari cevreleyen sosyokultirel anlayislar. Arastirma bulgular
s6z konusu oldugunda yapilan farkli bulgulara katkida bulunan baska
kalttrel 6zellikler de olabilir, ancak bunlar henliz incelenmemistir.

OlaganUstl ortamlarda c¢ocuklarin arastirmada yer almalarinin
getirebilecegi potansiyel zarar dzel bir duyarllk konusu oldugundan,
arastirma ekibinin ortadaki durumun gundelik pratikler Gzerindeki
etkisini ve bunun sonucu ortaya ¢ikacak etik guclikleri dikkate almasi
temel 6nemdedir. Arastirma ile tedavi amacli midahaleler arasindaki
iliski de bu kapsama girer; ¢linku yapilan arastirma bu tur midahaleleri
glclendirebilir de bastirabilir de. Diger riskler arasinda c¢ocuklara
ve ailelerine yonelik misillemelerden ve yeniden travma yasama
riskinden s6z edilebilir. Arastirmacinin zarar ve riskleri degerlendirme
sorumlulugu, s6z konusu ¢ocuklarin yaninda kimse bulunmuyorsa,
cocuklar anasiz-babasizsa ya da ailelerinden ayriysa ek bir boyut
daha kazanir (Schenk & Williamson 2005). Béyle durumlarda ebeveyn
onayryla ilgili rutin gereklilik gugliklerle karsilasabilir ve destek
hizmetlerine yonlendirme yoluyla zararin asgari dizeyde tutulmasi ¢ok
glc ya da olanaksiz olabilir. Kimi etik kilavuzlar, drnegin insani yardim
gerektiren acil durumlarda. Yanlarinda kimsesi bulunmayan ¢ocuklarin
ancak kendilerine dogrudan bir yarar saglanacaksa arastirmaya dahil
edilmelerini 6nermektedir (WHO, 2007, 2011).

KARSILASABILECEGINIZ GUCLUKLER

Arastirmacilarin belirli bir arastirma faaliyetinde zarar ve yararla ilgili
olarak benimseyecekleri etik yaklasim, daha genis kapsamli arastirma,



sosyopolitik ve kultirel mulahazalarla birlikte arastirmacinin (ve ilgili
kurumlarin/kuruluslarin) anlayisiyla sekillenir. Bu konumlarin sinirlari
ve guclu yanlan gerek arastirma iliskilerine gerekse katilan cocuklar
acisindan alinan sonuclarda yansima bulur.

Ozellikle yetiskinlerle cocuklar arasindaki gtic farkliliklar, arastirmaya
cocuklari katmak isteyen arastirmacilarin karsilastiklari en énemli etik
gucluklerden biri olarak kabul edilmektedir (Alderson, 1995; Mayall,
2000; Morrow &Richards, 1996; Thomas & O'Kane, 1998). Pek cok durum
ve kosulda sosyokulturel beklentiler arastirmaciyr guclu bir yetiskin,
¢ocugu da daha az guclu bir katilimcr olarak gérme egilimindedir ve
¢ocugun yetkili yetiskine uymasi beklenir. Gértisme durumlarinda ya da
bir yetiskinden arastirmayla ilgili talimatlar alirken ¢ocuklar kolaylikla o
bilindik 6grenci rolune girebilirler; bu baglamda belirli seyler yapmalari,
en iyi davranislari neyse bunu sergilemeleri ve yetiskin arastirmacinin
(ki burada 6gretmen gibidir) duymak istedigi neyse bunu sdylemeleri
gerektigini dusunurler (Phelan & Kinsella, 2013).

Yetiskinlerle cocuklar arasindaki gug iliskileri, sosyal statu ve Arka plan
gibi baska faktérlerden de etkilenebilir; 6érnegin egitimli ve kentli bir
arastirmaci ile kirsal kesimden gencler arasindaki iliskilerde oldugu
gibi. Arastirmacilarin zarar ve yararlarla ilgili etik ve metodolojik karar
verme sUrecleri bu gli¢ dengesizliklerini artirabilecegi gibi hafifletebilir
de. Arastirmacilarin disinumsel etkinlikleri, cocuklari 6zne durumuna
getirerek ve eldeki glici mUmkin oldugunca onlarla paylasarak
ikincisine katkida bulunacak kosullari olusturabilir (Punch, 2002).

Cocuklari kapsayan arastirmalarda potansiyel zarar ve yararlar nasil
degerlendirilir?

Daha o6nceki boélumlerde s6z edildigi gibi arastirmaya katiimalari
sonucunda c¢ocuklara yoénelik potansiyel zararin tanimlanmasi,
degerlendiriimesi ve asgariye indirilmesi kritik ve zaman zaman
da gug bir istir. Zarar, gérinmez, kaypak, 6znel tanimli olabilir ve
farkll gorus acilari ile kisa ve uzun dénemli sonuglar agisindan daha
da karmasik hale gelebilir (Alderson & Morrow, 2011) ve bdylece
temeldeki etik mulahazalar arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilir. Kimi
arastirmalarda dogrudan zarar dnceden goértlemeyebilir; ilgili proje
yeni bir ilacin test edilmesi ya da cocuklarla travmatik deneyimleri
konusunda gorusulmesi ise katilimcilar agisindan kimi riskler ve/ya da
rahatsizlik durumlari ortayla ¢ikabilir (H. Fossheim, 6zel gérisme, 14
Aralik 2011). Benzer bicimde, arastirmaya katilmanin sonuglari olarak
potansiyel yararlarin tanimlanmasi, dogru bicimde degerlendirilmesi
de belirsizlikler icerebilir ve gli¢ olabilir (Alderson & Morrow, 2011).

Zarar degerlendirip azaltmada ve yararlari artirmada “en iyi sonuclar”
ya da “sonucgcu” yaklasima basvurulabilir. Bu yaklasimda fiiller, yol
actiklari sonuclara gore dogru ya da yanlis olarak tanimlanir (Gallagher,
2009). Dolayisiyla, arastirmada alinacak kararlara soyle bir yaklasim
yol gosterebilir: Beklenen en iyi sonuclar, 6ngérulen yararlarin olasi
olumsuz sonuclara goére daha buyuk ve gerceklesme olasihiginin da
daha fazla olmasi... Baska bir deyisle burada dogru fiiller, mimkun olan
en fazla sayida kisi icin genel anlamda en fazla yarari saglayan fiillerdir.
Denklemdeki ek bir faktor ise eger arastirma hi¢ yapilmazsa ortaya
¢ikabilecek zarardir.

Gelgelelim, ‘en fazla sayida kisi icin en fazla yarar'ile arastirmaya katilan
kimi cocuklar agisindan bireysel olarak dogabilecek sonuglar arasinda
potansiyel bir ¢eliski oldugunda bu yaklasima basvurulmasinda birtakim
guclukler ortaya ¢ikar. Haklari temel alan bir perspektiften bakildiginda,
BMCHS cocugun yuksek yarari (Madde 3.1) ve siddetin her biciminden
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korunma (Madde 19) gibi hikUmlerde yer alan genel ilkelerden
hareketle arastirmacilarin arastirmaya katilan herhangi bir cocugun
zarar gérmemesini saglama ve sosyal grup olarak cocuklarin uzun
dénemdeki ve/ya da daha kapsaml yararini gdzetme sorumluluklar
vardir.

En iyi sonuglar yaklasiminin baska bir gi¢ligu de sudur: Bir fiilin belirli
bir ¢cocuk agisindan hem olumsuz hem de olumlu olmak Uzere cesitli
sonuglari olabilir. Ornegin, belirli bir sonuca ulagsmada arag olarak
basvurulan gorisme bir yandan ¢ocuga 6fke duyulmasi gibi olumsuz
sonuclara yol acabilecegi gibi ayni gorisme daha uzun dénemde belirli
bir hizmete erisim ya da ciddi bir toplumsal soruna daha fazla egilme
gibi olumlu sonuglar da verebilir. Odaklanilan yer arastirma sonuclari
ise, bu durum, veri toplama arag ve suregleriyle ilgili daha karmasik
ve ¢ok yonlU sonuglarin ortaya ¢ikma potansiyelini gizleyebilir. Butin
bunlar, arastirmanin araglarinin, arastirma surecinin tzerinde titizlikle
durulmasi gereken baslica nokta olduguna isaret eder. Bu konu
Mary Catherine Maternowska'nin 13-17 yas grubundan c¢ocuklarla
gerceklestirdigi cocuklara yonelik siddetle ilgili durum arastirmasinda
ele alinmistir.

Ornek durum 6: Cocuklarla siddet eksenli hassas
konularda goriisme: Cocuklara yonelik siddet arastirma
araclarive siiregleri 13-17 yas grubundan ¢cocuklari koruma
acisindan yeterli onlemler getiriyor mu? Mary Catherine
Maternowska (bakiniz, Ornek Durumlar bdliimii s.125).

Tek tek cocuklar, kendileri agisindan dogabilecek riskleri en iyi
degerlendirebilecek konumda olan kisilerdir ve bilgiye dayali onay
onemli kilan nedenlerden biri de budur (Laws & Mann, 2004). Bununla
birlikte arastirmacilar muhtemelen arastirmaya katilimin  uzun
doénemdeki ve daha kapsamli potansiyel sonuglarina daha fazla agirlik
taniyacaklar, bu nedenle arastirmaya katilmalari nedeniyle cocuklar
acisindan dogabilecek riskleri degerlendirme sorumluluklari da artmis
olacaktir. Kendi kulturlerinden farkli ortamlarda bulunduklarinda ya
da belirli cocuk gruplariyla calistiklarinda, potansiyel risklerin daha iyi
kavranmas! agisindan yerel ya da uzman danismanhgina bagvurmak
arastirmacilar agisindan 6nemlidir. OlaganUstl durum ya da gecis
ddénemi gibi kosullarda ailelerinden ayri diisen cocuklar gibi, katihmci
cocuklar 6zellikle gt¢ durumdalarsa arastirmaci sorumlulugu daha
fazla 6ne gikar.

Cocuklarin katildiklari arastirmalarda zarar nasil asgariye indirilir ya
da ortadan kaldirilir?

Arastirmacilar, arastrma katiimcalarini arastrma sonucu ortaya
cikabilecek fiziksel, duygusal ya da toplumsal zararlara karsi korumaktan
sorumludur (Ennew & Plateau, 2004; Laws & Mann, 2004) ve ortaya
¢ikabilecek olumsuz sonuglari énceden goérmek igin ellerinden gelen
her seyi yapmalari gerekir. Potansiyel zararin asgariye indirilmesi ve
kimi durumlarda da ortadan kaldiriimasi, bu zararin tanimlanmasiyla,
etik konular Uzerinde daha en bastan dusunulmesiyle ve bunun
daha sonra devam ettirilmesiyle saglanabilir. Potansiyel zarar bir kez
tanimlandiginda, arastirmacilar bunu olsun, herhangi bir sikinti ya
da rahatsizhgl olsun birtakim pratik énlemlere de basvurarak bunlar
asgaride tutmak ya da ortadan kaldirmak icin ¢aba gosterebilirler.
Ornegin, belirli cografi mekanlar ya da sosyopolitik kosullar belirli riskler
icerebilir ve arastirmacilar bunlara yonelik stratejiler gelistirebilirler.
Silahlicatismalarinyada barisinsa streglerinin cereyan ettigiyerlerde bu



kapsamda yapilabilecekler arasinda cocuklarin yalniz baslarina yolculuk
yapmamalarini, gece ge¢ saatlerde disarida kalmamalarini, mayinlarin
ya da baska tehlikelerin bulundugu yerlerde dolasmamalarini saglamak
olabilir (Feinstein & O'Kane, 2008).

Dikkate alinmasi gereken diger alanlar arasinda, potansiyel zararin
daha az belirgin oldugu ya da kolaylikla giderilebildigi durumlar vardir.
Goklu olaslliklar Gzerinde distunUlmesi arastirma sureci ve/ya da
konusu baglaminda yerel kosullarin bilinmesini gerektirir. Biling yaratici
arastirmalarda yer almalarinin ¢ocuklar agisindan getirebilecegi kimi
sonuglar vardir. Ornegin, cocugun bir iste calisiyor olmasi ailenin gegimi
agisindan kritik 6nem tasiyorsa arastirmanin is¢i haklari konusunda
belirli bir biling yaratmasinin sonuglari olacaktir. Baska bir 6rnek: Okul
temelli bir arastirmada ¢ocuklarin siniflarindan disariya ¢ikmalarinin
belirli firsat maliyetleri olacaktir.

Yerel kosullarin bilinmesi kadar oOnemli bir baska husus da
arastirmacilarin arastirmayi yaruttukleri érneklem ndfusun 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Ornegin eger arastirmada azinlik
gruplara mensup ¢ocuklar yer aliyorsa o zaman arastirmacilarin (kendi
kuruluslarina bagl olmak Uzere) potansiyel zararlari ya da olumsuz
sonugclari belirlemek Uzere bu topluluklara danismalar gerekebilir.
Benzer bicimde, arastirma belirli engelleri olan ¢ocuklari kapsiyorsa bu
¢ocuklarin arastirmaya esitlik¢i temelde katilabilmeleri icin potansiyel
zararlarin belirlenmesi gerekir. Olasiliklar Uzerinde dustnudlmesi
sonradan ortaya cikacak zarar verici sonuglarin énlenmesini ya da
hafifletiimesini, eger gerekiyorsa arastirmacilarin sevk kaynaklari
hakkinda énceden bilgi sahibi olmalarini saglar.

Arastirma yontemleri zararin asgariye indirilmesine de artmasina da
katkida bulunabilir. Zarar vermemek icin, arastirma ydntemlerinin
bilimsel ve givenilir olmasi buylk énem tasir. Bu da arastirmacilarin
¢ocuklarin goéruslerinin dogru bicimde yansitiimasi yakamlulagine
isaret eder. Saglam olmayan tasarimlarin ya da yetersiz érneklem
yontemlerinin etik olmadigiileri strilebilir; ciinkl bunlar zaman aldiklari
halde tatmin edici sonuclar vermeyebilir ve istenmese de belirli cocuk
gruplarinin dislanmasina yol acgabilir. Guvenilir yontemler arasinda
ise, s6z konusu ¢ocuklarin kapasitesine ve arastirma konusuna gore
uyarlanmis ve gecerlilikleri kanitlanmis arastirma aragclari yer alir. Veri
toplamada en az iki adimin atilmasi gerekir: araglarin ve/ya da arastirma
planlarinin uyarlanmasi ve bir nirengi noktasinin belirlenmesi. Ozellikle
cocuklarin anket sorularinin hazirlanmasina katilmadiklari buyuk
Olcekli arastirmalar ve dogrudan gérismeler ve odak grup tartismalari
gibi yontemler, kicuk ¢ocuklarla yapilacak arastirmalarda en yeterli ya
da uygun araglar olmayabilir.

Risklerin ©nceden kestirilebilirligi, farkl arastirma paradigmalarina gore
farklilik gosterebilir. Ornegin biyomedikal arastirmalarda, yetiskinlere
ait verilerin gocuklara uzatilmasi uygun olmayacagindan ¢ocuk denekler
Uzerinde test edilecek ilaclarin gelistiriimesi gerekebilir (Yeung, 2007).
Katilan cocuklar agisindan riskin belirlenmesive konunun daha genis olarak
cocuklara yonelik ilag gelistirmenin yararlari baglaminda degerlendirilmesi
glc olabilir. Eger ortaya cikabilecek risklerin mahiyeti bunlarin gtvenilir
bicimde dnceden gorulebilmesine izin vermiyorsa, ¢ocuklara ve onlardan
sorumlu olan kisilere klinik deneyler icin onay almak tzere dogru bilgiler
verilmesi temel bir etik gorev olarak ortaya cikar.

Risklerin ve olasi sonuglarin 6nceden kestirilmesinin zorluk ¢ikardigi bir
baska arastirma durumu da daha 6nce ortaya cikarilmamis durumlarin
ve anormalliklerin arastirma sirecinde tesadifen kesfedilmesiyle
ortaya ¢ikar. Bu tur olasiliklarin ve sonuglarin agiklanmasi ¢ocuklar ve
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ebeveynler agisindan yeni bir kaygl kaynagidir ve bu nedenle buytk
duyarlilik gerektirir. Bu tur durumlarda gindeme gelen ve Uzerinde
titizlikle durulmasi gereken risklerle ilgili konular Sebastian Lipina'nin
durum arastirmasinda ele alinmaktadir.

6rnekdurum7:Sinirsistemigﬁrﬁntijlemeara;tlrmalalrmda
tesadiifi beyin bulgulari, Sebastian Lipina (bakiniz, Ornek
Durumlar bolumii s.128).

internet gibi yeni teknolojilerin arastirmalarda kullaniimasi, zararin
kavramsallastirilmasina ve asgariye indirilmesine bir boyut daha ekler.
Gocuklarin 6zel yasamlarinin gizliligine iliskin gercekci sayllmayacak
beklentileri olabilir; kisisel bilgilere daha kolay erisilebilir; katihmcilar
yanlis ayrintilar verebilir ya da sahte kimliklere buranebilirler
(yetiskinlerin rontgencilik ya da kotlu niyetlerini gizleme amaciyla)
ve kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrim siliklesebilir (Alderson &
Morrow, 2011; Lobe, Livingstone & Haddon, 2007). Web sayfalarinda
kullanilanlara benzer birtakim glvenlik 6nlemleri internet temelli
arastirmalarda kullanilabilir. Bununla birlikte, bunlarin ¢ocuklarin
gelisim halindeki kapasiteleriyle uyumlu olmalari temel dnemdedir.
Ya da iceriye yerlestirilmis bu glvenlik 6gelerinin ayarlari olmalidir;
cunku eldeki kanitlar cocuklarin kullanici araclari, gtvenlik ayarlari, 6zel
alanlar ve bildirimlerle birtakim sorunlar yasadiklarini géstermektedir
(O'Neill, Livingstone & McLaughlin, 2011). Ayrica, internete yeni erisim
olanaklarinin giderek mobil hale geldigini, yani ¢ocuklarin yetiskin
denetiminden uzak bigcimde kendi dizusti bilgisayarlaryla, cep
telefonlariyla, ipod ipad ya da baska elde tasinir cihazlarla mesgul
olduklarini gézetmek gerekir. Ger¢i bu imkanlar cocuklarin arastirma
sirasinda ebeveynlerinden ya da baskalarindan daha bagimsiz
olmalarini saglayabilir, ancak gene de bu durum internetteki gtivenlik
riskleri konusunda bilgilendiriimeleri ve bu agidan glclendirilmeleri
gerekir (O'Neill et al., 2011).

Potansiyel zararin belirlenmesinin 6nemine ek olarak, bu zararin
asgariye indirilmesine yonelik cabalara yardimci olma agisindan énemili
bir konu da arastirma girisimlerinin kaynaklarina dikkat edilmesidir.
Arastirmanin planlama asamasinda etik mulahazalarin gozetilmesi
mutlak énem tasir; etik ilkelerin ve uygulamalarin her evrede yasama
gecirilmesi icin bunlar proje bitcesinde kalemler halinde belirtiimeli ve
bir takvime baglanmalidir.

Cocuklarin arastirma sirasindaki sikintilari nasil asgariye indirilebilir
ya da ortadan kaldirilabilir?

Gocuklarin yer aldiklari herhangi bir arastirma sikinti yaratabilir ve
arastirmacilarin buna hazir olmalari gerekir. Arastirma konusu cocuklar
acisindan rahatsiz edici yonler tasiyorsa bu husus 6zellikle gindeme
gelir; belki de arastirma c¢ocuklara birtakim acili deneyimlerini
animsatacaktir ya da ¢ocuklar belirli agilardan ¢zellikle glic durumdadir.
Ornegin cocuklar istismara maruz kalmis olabilirler, kendilerine kotd
davraniimis olabilir ya da cocuklar birtakim olaganisti durumlar ya
da 6lim sonucu ebeveynlerinden yoksun kalmis olabilirler. istismar
edilen ya da k6t muameleye maruz kalmis cocuklarla yapilacak
arastirmalarda giindeme gelen temel bir konu, arastirmanin ¢ocuklari
ciddi bicimde rahatsiz etme, hatta onlara yeniden travma yasatma
olasihginin degerlendirilmesidir. Bu tur arastirmalar séz konusu
oldugunda arastirmacilar cocuklarin korunmasini ve goézetilmesini
saglamak amaciyla arastirma tasariminda birtakim 6zel 6nlemlere
yer verebilirler; drnegin, cocuga bakan kisinin destek icin devreye
sokulmasi, ¢ocuk merkezli bir metodolojik yaklasim benimsenmesi



(Mudaly & Goddard, 2009) ve cocuk dostu sorgulama sureglerine
basvurulmasi gibi. Gerektiginde, kimi arastirmalar daha dnce tedavi
amach calismalara katilmis olan ¢ocuklari arastirmaya cagirabilirler ki
bu da cocuklar agisindan koruyucu bir etmen olarak islev gorar.

Sarsintiya neden olabilecegi apac¢lk hassas konulara ek olarak,
arastirmacilar, belirli cocuklar agisindan sikinti yaratabilecek konularin
herzaman farkinda olmayabilirler. GorinUste masum gibiduran sorular
ya da durumlar giiclii ve beklenmedik tepkileri tetikleyebilir. isteng disi
cok fazla sey aciklandiginda ¢ocuklar kendilerini duygusal olarak bosta
kalmis hissedebilirler. Dolayisiyla arastirmacilarin ¢ocuklarin endiseli ve
sikintili durumlarinda ne yapacaklarini bilmeleri gerekir. Arastirmacilar,
¢ocuklarin verebilecekleri tirde duygusal tepkilere dnceden hazirlikh
olmali, zararirahatsizlik ve/ya da arastirmanin getirdigi kimi sikintilardan
ayirmaya calismaldirlar.

Risk ve zarar degerlendirmesi isiginda arastirma calismasina karar
verirken Uzerinde durulacak temel mulahazalar arasinda sunlar yer
alabilir: arastirmacinin ve arastirma ekibi Gyelerinin uzmanlik ve beceri
duzeyleri; ilgili alandaki kidemli arastirmacilardan ve uzmanlardan
talep edilecek denetimin ve destegin duzeyi ve ¢ocuklar agisindan takip
destegi imkanlarinin olup olmadigi. Sikinti yaratan durumlarin nasil ele
alinabilecegi Elsbeth Robson ve Ruth Evans'in durum arastirmasinda
tartisiimaktadir. Burada, Zimbabwe, Tanzanya ve BK'daki (Birlesik
Kralllk) HIV salgini saglaminda gen¢ bakicilarla gerceklestirilen
gorusmeler Uzerinde durulmaktadir.

Ornek durum 8: Cocuklarla yapilan gériismelerde sikintili
durumlan ele ajma ikilemleri”, Elsbeth Robson ve Ruth
Evans (bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.130).

Bir gorusmeyle ilgili en olumsuz psikososyal zararin gértisme sirasinda
ya da bunun hemen sonrasinda acikca ortaya cikmayabilecegi,
kaydedilmesi gereken o6nemli hususlardan biridir. Yapilabilecek
Onerilerden biri, bilinen, givenilen, ¢cocugun normal davranislarina
asina, isaretlerden sonug cikarabilen ve gerekiyorsa yardim igin
basvurabilecek bir kisi tarafindan gériisme sonrasi kontrol yapiimasidir.

Cocuklar zarar gordiiklerine ya da sikinti ¢cektiklerine iliskin isaretler
verirse arastirmacilarin sorumluluklari nelerdir?

Arastirmacilarin, arastirma sirasinda ve sonrasinda gerekiyorsa
cocuklara destek verilmesini saglamalari  gerekir. Arastirma
planlamasinin 6nemli bir parcasi da arastirmaya katilmanin potansiyel
olarak olumsuz sonuglarinin 6nceden gorilmesive bunlarin ele alinmasi
icin gerekli dizenlemelerin yapiimasidir (Schenk & Williamson, 2005).
Kimi arastirmalarda, arastirmacilarin ¢ocuklarin ebeveynlerini ya da
onlara bakan kisileri cocuklarin sergileyebilecekleri duygusal tepkilere
karsi desteklemeleri ya da bu alanda donanimli kilmalari yerinde
olabilir. Sikinti verici deneyimleri ya da duygulari yeniden hatirlamanin
sonuclariyla bas edebilmeleri icin ¢cocuklara psikososyal destek ya da
danismanlik gerekebilir. Saglik ya da refah yonelimli destek hizmetleri
gibi diger destek bicimleri, arastirma surecinde ortaya ¢ikan gugltkleri
karsilamalarinda cocuklara yardimc olma agisindan gerekebilir.
Sikinti verici deneyimlerin ya da duygularin yeniden hatirlanmasi gibi
durumlarla bas etmelerini saglamak acisindan ¢ocuklara psikososyal
destek ya da danismanlik gerekebilir. Arastirmacilarin arastirma
katimcilarina zarar vermeme, onlarin iyiligini gézetme sorumluluklari,

Yonlendirmelerde
bulunan, gocuklar
ve aileler igin destek

hizmetlerinin listesini
sunan protokoller
yararli olabilir.

Cocuklarin ve ailelerin
destek hizmetlerine
yonlendirilmeleri,
yetkin destek
saglayabilecek

uygun kuruluglarin
belilenmesi agisindan
istigareleri ve yerel
topluluktan bilgi
alinmasini gerektirir.
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Destek ihtiyaci
giindemdeyse,
buna karsilik
destek hizmetleri

belirlenemiyorsa,
aragtirmay! yiriitme
karari yeniden gozden
gegirilmelidir.

bu tdr durumlara karsi 6énce den plan yapmalarini gerektirir. Kaygi
yaratma potansiyeli tasiyan durumlari ele alacak acgik protokoller
yapilmasi, ilgili yerlere yénlendirme (WHO, 2011) ve ¢ocuklarla ailelerine
destek verebilecek hizmetlerin bir listesini bulundurmak vyararh
olabilecek adimlardir.

Gocuklarin ve ailelerin destek hizmetlerine ydnlendirilmesi mevcut
kaynaklar hakkinda bilgiyi gerektirir. Buyuk olasilikla, bu dogrultuda
yerel toplulukla temasa gecilip vasifli hizmet ve destek sunabilecek
durumdaki  kurum ve kuruluslara iliskin bilgi toplanacaktir.
Arastirmacilar, eger varsa, cocuklarla ilgili destek hizmetleriyle iliski
kurabilirler, gerekiyorsa bu kuruluslarin hizmetlerini isteyebilirler,
onlari arastirma konusunda bilgilendirebilirler ve géruslerini alabilirler.
Kimi durumlarda ¢ocuk odakl hizmetlerin tespit edilmesi ve bunlara
ulagiimasi cesitli nedenlerden dolayr imkansiz olabilir - destek
kuruluglar yeterli kapasiteye sahip olmayabilir, cografi anlamda uzakta
olabilir ve yetersizlikleri nedeniyle yarardan ¢ok zarara yol acabilirler -
ki bdyle durumlarda alternatif stratejiler gelistirmek gerekir.

Cocuk odakli hizmetlerin olmadigl durumlarda benzer destek sunan
diger kuruluslardan yardim istemek uygun olabilir. Ornegin, eger
arastirma konusu cocuklara ydnelik siddet ise siddetten etkilenen
kadinlara yonelik hizmet sunan yerel kuruluslar olabilir ve bu
kuruluslarin  verdikleri  kimi hizmetlerin ¢ocuklara uyarlanmasi
dusundlebilir (Laws & Mann, 2004). Arastirma katihmcilari ayrica yerel
kdltdre uygun destek mekanizmalarindan, yerel topluluk ya da dinsel
inan¢ temelli kurulus ve gruplardan da yararlanabilirler (Ruiz-Casares,
2013). Eger destek ihtiyaci muhtemel gibi gérindUgu halde destek
hizmetlerinin varlig belirlenemiyorsa arastirmayi yapma karari yeniden
gozden gecirilmelidir.

Giivenlikle ilgili kaygilarin oldugu durumlarda ¢cocuklari ya da
ebeveynleri yonlendirecek uygun takip hizmetleri bulunmuyorsa ne
olur?

Takip hizmetlerinin varligi ve niteligi, arastirmacilarin kuskulanilan
cocuk istismari durumlarini bildirme yoénindeki kararlar Uzerinde
etkili olabilir. Kimi arastirmacilar, cocuklara zarar veren kéti muamele,
gereksiz asagllama ve damgalama (eger iddialar temellendirilmemisse)
gibi olaylarin bildirilmesinin, eger ortada takip hizmetleri de yoksa
cocuklara ve ailelere verebilecegi zararin yararlari asabilecegi
kanisindadir (Kotch, 2000). Kuskulanilan bir istismar durumu ya da
guvenlikle ilgili kaygilarin isiginda mahremiyetin ihlali, kimi durumlarda
daha da zorlu ve karmasik bir glindem olarak ortaya cikabilir. Ornegin,
¢ocuk koruma ya da ruhsal birtakim sonuclarla ilgilenebilecek
hizmetler ortada hig yoksa ilgili durumlari bildirme daha da sorunlu
bir hale gelir. Kimi durumlarda, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
hidkametin gdzetiminde ¢ocuk koruma hizmetleri bulunmamaktadir ya
da ¢ocuklarin ve ailelerin yonlendirilebilecekleri sosyal hizmetler sinirh
kalmaktadir ve cocuklarin bu hizmetlere gtiveni olmayabilmektedir.
(Abebe, 2009; Hutz & Koller, 1999; Veena & Chandra, 2007). Ayrica,
istismarin bildirilmesi ¢ocuklarin yuksek yararina olmayabilir de; eger
yetkili mercilerde kétu niyetli kisiler varsa boyle bir bildirim ¢ocugu
daha riskli bir duruma da getirebilir (Young & Barrett, 2001).

Yerelde cesitli kesimlere danisma kritik Gnemdedir ve arastirmacilarin
arastirmalarina baslamadan o©nce yasal gereklilikler, arastirmanin
gerceklesecegi alandaki uygun yonlendirme kaynaklari ve alternatif
kaynaklar hakkinda saglam bilgiye sahip olmalari gerekir. Yukarida
deginildigi ve Monica Ruiz-Casares'in durum arastirmasinda ele alindig
gibi, arastirmacilar, cocuk odakl hizmetlerin varliginin belirlenmesinin
pek olasi gorilmedigi durumlarda alternatif stratejiler arayabilirler.



Ornek durum 9: Koruma ile katihm arasindaki dengeyi
tutturma: Takip hizmetleri hemen bulunamiyorsa ne
yapilmali? Ménica Ruiz-Casares (bakiniz, Ornek Durumlar
bolimii s.132).

Ek olarak, glvenlikle ilgili kaygilarin ele alinmasinda arastirmacilarin
becerileri ve verecekleri tepkiler de ©6nemlidir ve bunlar
durumla duygusal olarak bas etmelerinde ve gerekli hizmetlere
yonlendirilmelerinde cocuklara yardimcr olur. ideal olani, arastirma
personelinin ¢ocuk koruma alaninda egitim almis olmasidir. Oyle bir
bu egitim kaygilarin belirlenmesinde ve idare edilmesinde, mimkun
oldugu durumlarda deneyimli arastirmacilarla ve yereldeki ¢ocuk
koruma uzmanlariyla isbirligi yapilmasinda arastirmacilara yol
gostersin. Etik denetim, arastirmacilarin cesitli kaygilari ele almalarina,
rehberlige basvurmalarina ve hesap verebilirlik agisindan bir forum
olusturmalarina imkan tanir [bu konu Arastirmaci Destegi bélimunde
daha ayrintil olarak ele alinmaktadir).

Giivenlikle ilgili kaygilarin bildirilmesi olumsuz birtakim sonuglara
yol acabilirse ne yapmali?

Gocuklarin guvenligiyle ilgili kaygilarin bildirilmesi her zaman duz
ve basit bir is degildir. Yukarida deginildigi gibi, ortada uygun ya da
yeterli hizmetler olmayabilir. Cocuk koruma hizmetleri yetersiz olabilir,
agir hareket edebilir ya da daha 6nce bu hizmetlere yénlendirilmis
¢ocuklari kendinden sogutmus olabilir. Esasen ¢cocuklardan bir bélimu
s6z konusu hizmetlerle ilgili deneyime sahip olabilir ve bu hizmetlerin
yetersizligi konusunda arastirmaciyr bilgilendirebilir.  Bildirimde
bulunmayr karmasiklastiran bir baska durum da devletin ya da
hiakamet disi bir kurulusun yénetimindeki kurumlarda kalan ¢cocuklarin
kendilerinden sorumlu olan kisilerin uyguladiklari kurumsal ceza ya da
siddetle ilgilidir. Cocuklar bu kurumlarda kalmaya devam edeceklerse
ilgili olaylarin bildirilmesi ¢cocuklari daha buytik risk altina sokabilir.

Gocuklarin risk altina girme olasiliklarinin yliksek oldugu alanlardaki
arastirmalar, 6rnegin cinsel somirt magduru c¢ocuklarla yapilacak
arastirmalar, arastirma surecinde yer almayan cocuklar tarafindan,
bu tlr glvenlik kaygilarinin arastirmaci tarafindan belirli mercilere
iletilecegi beklentisi yizinden sekteye ugrayabilir. Kimi durumlarda
arastirmacilar agisindan ortaya cikabilecek bir baska gu¢lik ise, yetkili
mercilere bildirildiklerinde ¢ocuklar acisindan ortaya ¢ikabilecek hukuki
sakincalardir. Ornegin, herhan8gi bir Ulkesi olmayan ya da iltica arayan
cocuklarla sug teskil eden fiillere karismis ¢ocuklar bu tur bildirimler
sonucunda sinir disi edilme, gdzaltina alinma, fiziksel cezaya maruz
kalma ve sug kayitlarina girme gibi risklerle karsilasabilirler. Kimi
arastirmacilar tarafindan bu tir kaygilan ele almada basvurulan bir
yol “bildirimde bulunma ¢itasinin” yiksek tutulmasidir ki bu durumda
bildirilecek durumlar ancak asir 6rneklerle sinirlanmis olur.

Ozellikle etkili koruyucu sistemlere basvurma imkanlarinin sinirl kaldig
durumlarda arastirmacilar kendi calismalarinin ¢ocuklar agisindan
neyi getirebilecegi konusunda fazla bilgi sahibi olmayabilirler. Bu
tar ikilemlere verilebilecek kolay yanitlar yoktur. Bununla birlikte,
arastirmacilarin  cesitli olasiliklari hesaba katmalari, arastirmaya
baslamadan 6nce verecekleri cesitli tepkileri planlamalari gerekir.
Bunlari yaparken de yerel kosullarin gucli yanlari ve sinirlliklari, var
olan hizmetler, cocugun gelisim halindeki yetenekleri ve verili andaki
durumu ve guvenlikle ilgili kaygilarin bildirilmesi durumunda bunun
cocuklar Uzerindeki olasi etkileri hesaba katilmaldir. Ayrica, belirli

Aragtirmacilar,
cocuklarla giivenli

ortamlarda yapacakiari

goriigmelerle

potansiyel risk ve
zararlar hakkinda fikir
edinebilirler.
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bir calismaya katilmanin potansiyel riskleri ve zararlar konusunda
cocuklarin kendilerinden bir seyler 6grenmek de miumkundur. Bir grup
¢ocukla glivenli bir ortamda gerceklestirilecek bir 6n gérisme, yalnizca
cocuklarin algilayabilecekleri birtakim etik konulari ortaya ¢ikarabilir;
drnegin, zorbalik ya da damgalanmaya moruz kalma, kamu gluvenligi
gorevlilerinin durup dururken dikkatleri kendilerine yoneltmesi gibi.

Cocuklarin korunma haklariyla katilim haklari arasinda denge
tutturulmasi neden 6nemlidir?

Kimiarastirma durumlarinda ¢cocuklari zarardan korumakla arastirmaya
katilma haklarina saygi gosterilmesi arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilir.
Arastirmacilarin ¢cocuklarr arastirmaya dahil etme kapasitesi, arastirma
konusunun hassas saylldigi durumlarda daha da sinirlanmis olur
(Powell et al., 2011) ve ¢ocuklarin durumu 6zellikle glicse kendilerine
arastirmaya katilma firsatlari da daha sinirli bicimde taninir (Powell
& Smith, 2009). Ayrica, ¢ocuklar birtakim pragmatik nedenlerle de
arastirma kapsami disinda tutulabilirler; 6rnegin, cocuklarla hassas
konularda arastirma yapacak vasifli personelin bulunmamasi ve yeterli
finansman saglanamamasi gibi. Cocuklari zarardan korumanin énemi,
zarar vermeme ve adaleti gbzetme seklindeki felsefi ilkelerle belirlenir
ve bunlar BMCHS'de yer alan ¢ocuk haklarini yansitir (6zellikle 3.1, 3.3
ve 36. Maddeler). Bununla birlikte, korumaci yonu ¢ok guicli bir sdylem
de vardir ve buna gore ¢ocuklara kendilerini ilgilendiren meselelere
katilma ve goruslerini agiklama hakkr taninmaz (Powell & Smith, 2009)
ve cocuklar potansiyel risk gerekcesiyle arastirma kapsami disinda
tutulur (Graham & Fitzgerald, 2010).

Gocuklari zarardan korumak ile katilim hakkina saygi arasindaki gerilim
kismen farkli disiplinlerin ve farkli kosullarin sonucu olarak ¢ocuklara
iliskin temel kavramsallastirmalarindan kaynaklanir. Ornegin klinik
bilimlerde etik tartismalar ¢ocuklarin riskten ya da dogrudan zarardan
korunmalarini 6ne ¢ikarirken sosyal bilimlerdeki tartismalar ¢ocuklarin
arastirmalardan dislanmalarina odaklanir ve gut¢ dengesizliklerini ele
almanin ve cocuklarin seslerini duyurmalarinin saglanmasi agisindan
¢ocuklarin katilimciligindan yanadir (Dixon-Woods, Young & Ross, 2006).
Mumkin oldugu 6l¢tide ve adalet, yarar ve saygi ilkeleri dogrultusunda
katihm ve korunma haklari arasindaki dengeyi en iyi kurabilecek yollar
konusunda ¢ocuklara danisiimalidir.

Arastirmacilar ¢cocuklarin arastirmaya katilimlarinin esitlik¢i
olmasini nasil saglayabilirler?

Gocuklarin katihmi konusunda ayrimcilik ya da yanlhlik, toplumda
ve cocuklar arasinda var olan gug iliskilerinden kaynaklanabilir.
Arastirmacilar bu tUr guc iliskilerinden ya da toplumdan gelen
etkilerden muaf degillerdir. Arastirmacilarin kendi degerleri, inanclarive
deneyimleri cocuklarin arastirmaya esitlik¢i bicimde katiimlari zerinde
etkili olur. Dolayisiyla, gerek kendi varsayimlari gerekse yas ve cinsiyet
gibi durumlar tzerinden ortaya ¢ikan toplumsal, topluluksal ve ailesel
temsillere iliskin bir anlayis gelistirilmesi etik karar verme acisindan
kritik Gnemdedir ve bunlar da etik denetim ve egitim araciligyla blyuk
dlcude kolaylastinlip guglendirilebilir.

Toplumsal farklilasmanin keskin oldugu kimi kosullarda kimi ¢ocuklar
baskalari tarafindan susturulabilir. Ornegin dilsel azinlik gruplara
mensup ¢ocuklar baska cocuklarin ayrimchgina maruz kalabilir.
Bu da, 6zellikle odak grup calismalari dngorullyorsa, arastirmaya
katma, ayrimcilik sonucunda disarida kalma potansiyeli olan ¢ocuklari
belirleme ve veri toplama gibi alanlarda tiim ¢ocuklarin gorislerinin ve
gerceklerin temsili agisindan arastirmacilar igin gliclik olusturur.



Kullanilan yéntemler de belirli bir kesim c¢ocugun katihmini
glclestirebilir. Ornegin, bilgiye dayali onay ve arastirma sireci boyunca
iletisimin strekli kilinmasi agisindan isitme engelli cocuklar, 6rnegin, bu
alanda vasifli bir terciman gibi ek destege ihtiya¢ duyabilir. Bir baska
ornek: Online arastirma, internete erisim olanagi bulunmayan ¢ocuklar
s6z konusu oldugunda gli¢ ya da olanaksiz olabilir. Dolayisiyla online
yontemler kullanan arastirmacilanin, dijital dislanmanin toplumsal
dislanmayi daha da pekistirici yani olup olmadigini dikkate almalari
yerinde olacaktir. Katiimcr arastirma, mevcut ayrimcilik ve dislama
druantulerini pekistirmeyip tersine bunlarin karsisina ¢ikmali, ayrimciliga
maruz kalip dislanan ¢ocuk gruplarini katihma tesvik etmelidir (Feinstein
& O'Kane, 2008). Arastirmacilar, arastirma sirasinda ¢ocuklari etkileyen
ayrimcilik, dislanma ya da adaletsiz durumlarin farkina vardiklarinda
ek etik konular giindeme gelir. Bu durumda arastirmacilarin, Jude
MacArthur'un durum arastirmasinda ele alindigl gibi zorbalik ya da
engelli bir ¢cocugun dislanmasi tird durumlara tanik olduklarinda
hesap verebilirlik ve tanitim-savunu alanlarinda zor kararlar vermeleri
gerekir, i

Ornek durum 10: Okuldaki ikilemler: Engelli cocuklarin
kapsanmasini nasil ve ne zaman desteklemeli?”, Jude
MacArthur (bakiniz, Ornek Durumlar boliumi s.134).

Odak gruplu arastirmalarda, “i¢ cesitliligin” daha az ele gelir bicimleri
(Eurochild, 2011, s.7) cocuklarin esitlikci katiimini etkileyebilir; burada
kastedilen, 6rnegin cocuklarin nasil 6grendikleri, nasililetisim kurduklari,
sorunlari nasil ¢ozdukleri, i¢ ve dis ortamlari nasil anlamlandirdiklar ve
duyusal girdileri nasil ydnettikleri gibi basliklardir. Ornegin kimi cocuklar
bir seylere dokunduklarinda daha iyi dinlerler; dolayisiyla bu ¢cocuklarin
onlerine dokunabilecekleri kimi materyaller ve nesneler konulmasi
daha iyi dinlemelerini saglayabilir. Baska bir drnek de sdyle: Kimi
cocuklar ne dusuindtiklerini konusmaya baslayarak toparlarlar; digerleri
ise “dUsuncelerini bir araya getirmeden” konusmazlar (Eurochild, 2011,
s. 8). Bu tur farkhliklarin bilincinde olunmasi, arastirmacilarin ¢6zim
icin yollar gelistirip uygulamalarina yardimci olabilir ve bdylece tim
odak grup mensuplarinin daha esitlik¢i kathmi saglanabilir.

RCT'lerde ve diger deneyselci tasarimlarda eldeki kosullara tesadifi
yaklasim oOnemlidir; bodylece 6rneklemdeki tim c¢ocuklarin her
durumda secilme icin esit firsatlari olacaktir. Tesadufilestirme, 6rnegin
bilgisayar temelli tahsis ya da tesadifi sayilar kullaniimasi gibi tamamen
sansa dayali olmalidir ve 6rnegin basvuru tarihi, klinik ya da sosyal
guvenlik numaralari gibi sistematik karakterler kullanilmamalidir.
RCT'lerde, kontrol grubuna plasebo degil halihazirdaki en iyi tedavi
uygulanmalidir ve denemenin olumlu sonugclar vermesi durumunda
deneme tamamlandiktan sonra bu gruba yeni tedaviyi almalari igin
siraya girmeleri dnerilmelidir.

GCocuklarin  dnderligindeki arastirmalarda oldugu gibi arastirma
tasarimina cocuklarin katilimi arastirmanin kendisi acisindan son derece
yararl olabilir. Araciigini yetiskinlerin yaptiklari arastirmalarda oldugu
gibi bu arastirmalarda gli¢ ve temsille ilgili konulari ¢6zime baglamak
gerekmeyebilir (Clavering & McLaughlin, 2010; Kellett, 2010). Bununla
birlikte, cocuklarin ve genclerin arastirma calismalarinin tasarimina ve
uygulanmasina anlamli bicimde katimi projenin basarisi acisindan
kritik ©nem tasiyabilir (Radford et al., 2011).

wii Engelli kisilere ve cocuklara atifta bulunurken kullanilacak dil konusunda surip gi-
den tartismalar vardir (Robinson, 2013). Toplumsal model kuramcilari ve kimi Ul-
kelerdeki arastirmacilar, engelliligin ortaya koydugu temelde toplumsal, siyasal ve
yapisal surecleri tanima agisindan ‘engelli ¢ocuklar’ terimini kullanmaktadir. Buna
karsilik diger tlkelerde ‘engelleri olan ¢ocuklar’ terimi daha sik kullaniimakta ve ken-
di durumlarini agiklayanlarin tercihi de budur. ERIC derlemesinde bunlardan ikinci-
si, ‘engelleri olan ¢ocuklar’ kullaniimaktadir; bununla birlikte bu kullanim, yazarlarin
kendi tercihlerini zorunlu olarak yansitmamaktadir.
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Gocuklarin goruslerinin nadiren soruldugu ve belirli bir 6nem tasidig
icin yeniden ele alinmasi gerekenilgili bir alan da ¢ocuklarin kendilerinin
arastirma etigi konusundaki dusuinceleridir. Buna, ERIC derlemesi
kapsaminda yer verilen, etik milahazalara iliskin tartismalar da dahildir.
Jurrius ve Uzozie'ye (2012) gore etik konularin altindan kalkmaya yonelik
somut yontemler bulma yolunda iyi bir baslangi¢, arastirmacilarin
kendi aralarinda, daha 6nemlisi arastirmacilarla ¢ocuklar arasinda bu
konularin konusulmasi olacaktir. Cocuklarla etik meselesini tartismada
dikkate alinmasi gereken hususlar Kitty Jurrius'un durum arastirmasinin
odaklandigi konudur.

Ornek durum 11: Cocuklarla etigi tartismak, Kitty Jurrius
(bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.136).

ZARARLAR VE YARARLAR KONUSUNDA BMCHS

Arastirmaya katilimlari agisindan, hicbir cocuk cinsiyeti, irki,
dini, yapabilirlikleri ya da diger herhangi toplumsal ya da siyasal
6zelliklerinden dolayi ayrimcilikla karsilasmamalidir (Madde 2).

Arastirmacilar, arastirma kuruluslari ve htukimetlerin ¢ocuklar
icin en iyisi neyse onu yapma ve cocuklarin korunmalarini
saglama sorumluluklari vardir (Madde 3).

Gocuklarin, sémurtcl, kendilerine zarar veren ya da sagliklari,
egitimleri ve gelismeleri agisindan sakincali arastirmalara karsi
korunma haklari vardir (Maddeler 6, 19, 32 ve 36).

Arastirmacilarin, arastirma strecinde gindeme gelen konulardan
olumsuz bicimde etkilenmeleri halinde cocuklari danismanlik ve
destek hizmetlerine yénlendirme sorumluluklari vardir (Madde
39).

Arastirma, ¢ocuklarin konusarak, cizerek, yazarak ya da baska
yollardan goruslerini dile getirme haklarina saygili olmalidir.
Arastirmacilarin, ¢ocuklari dinleme ve goruslerini ciddiye alma
sorumluluklari vardir (Maddeler 12 ve 13).

Arastirmada yer almanin olusturucu-yapilandirici bir degeri
vardir; dolayisiyla arastirma yetenek ve yapabilirliklerini kullanip
gelistirmelerinde ¢cocuklara yardimci olmalidir (Maddeler 5, 6, 12
ve 13).

Arastirma sureci boyunca bedenen ya da zihnen incinmeden ve
kotd muameleden korunma tim cocuklarin hakkidir (Madde 19).

Arastirmada cocuklarin cezalandiriimalarina izin verilemez
(Madde 37).




ANAHTAR SORULAR

Bu arastirmanin yapiimasi gerekiyor mu?

Arastirma yeni bilgiler saglayacak mi?

Aranilan bilgilerin baska bir yerde bulunamayacagindan emin mi-
siniz?

Cocuklarin arastirmada yer almalari gerekli mi yoksa aranilan bilgi-
ler baska yollardan da elde edilebilir mi? (cocuklarin kendi adlarina
konusmalari yerine yetiskinlerin cocuklar adina konusmalari sege-
negi disinda)

GCocuklarin arastirmaya katilimi hangi bicimde olacak?

Arastirmanin gerceklestirilmesi icin gerekli kaynaklar var mi?

Mumkin olan en iyi yerel bilgilerin edinilmesi ve arastirmanin ger-
ceklestirilmesi icin hangi kaynaklar (para, zaman, personel, dona-
nim vb.) gerekiyor ve bunlar hemen saglanabilecek durumda mi?
Eger degilse bunlarin saglanmasina yonelik bir plan var mi?

Arastirma projesinin etige uygun baslatiimasi icin gerekli kaynakla-
rin saglanmasina ne kadar zaman ayirmak gerekiyor?

Arastirmaci olarak, cocuklarla karsilasmaya ne kadar hazirsiniz?

Arastirmaya katmak istediginiz cocuklar hakkinda neler biliyorsu-
nuz?

Cocuklar ve yasantilari hakkinda neleri bilmeniz gerektigini nasil
belirleyeceksiniz?

Cocuklari arastirmaya katma agisindan gerekli becerilere (teknik
ve kisiler arasi iligkiler) sahip misiniz? Cocuklarla diyalog kurma de-
neyiminiz ne kadar? Cocuk gelisimi hakkinda neler biliyorsunuz?

Kendinizle cocuklar arasindaki gti¢ farkini ele almada hangi aracla-
ra (ya da yontemlere) basvuracaksiniz?

Bu arastirma ¢ocuklarin timunu nasil kapsayacak?

Marjinal konumdaki/ulasilmasi gii¢ cocuklari belirlemek ve arastir-
mada yer almalarini saglamak i¢in hangi adimlar atilabilir?

Eger cocuklari dahil etme gibi bir niyetiniz yoksa ¢ocuklar hangi
gerekceyle ve neden disarida birakilacak?

Cocuklarin giivenligini nasil saglayacaksiniz?

Gocuklar icin tanimlanabilir riskler s6z konusu mu?

Arastirma bulgularinin kamuoyuna aciklanmasi halinde ortaya ci-
kabilecek riskler var mi?

Riski azaltmak icin ne gibi planlar yapilabilir?
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Ozel kosullari nedeniyle yiiksek risk altinda olan ¢ocuklar var mi?
Varsa bu cocuklar kimler ve neden bdyle bir risk altindalar?

Eger gerekiyorsa cocuklar icin harekete gecirilebilecek topluluk ve/
ya da profesyonel kaynaklari ve hizmetleri nasil tespit edeceksiniz?

Bir cocuk zarar ya da istismarla karsilasmissa hangi uygun adimlari
atacaksiniz?

Bu girisimler hakkinda kimleri bilgilendirmeniz gerekiyor?

Arastirmanin yUrttaldigu yerde ¢ocuk istismari bildirimine iliskin
yasal zorunluluklar ne durumda?

Arastirmaya katilmalari halinde ¢ocuklara yonelik damgalamalar
neler olabilir? Bu konuda ne yapacaksiniz?

Arastirma sirasinda ve/ya da sonrasinda ¢ocuklari korumak igin
projenizde glivenlik protokolleri ya da politikalari hazirlamaniz ve/
ya da uygulamaniz gerekiyor mu? Gerekiyorsa, hangi protokoller
ve politikalar?

Cocugun olagan davranislarina asina, bilinen ve guvenilen, duru-
mu kavrayip gerekiyorsa ek yardim bulabilecek bir kisinin gorus-
meler sonrasinda gerekli denetimleri yapmasi gibi bir konuyu du-
sundundz mu?

Sikintiya girmeleri ya da sorun yasamalari durumunda ¢ocuklara
nasil davranacaksiniz?

« Cocuklarin yasayabilecekleri sikintilara yanit verebilecek deneyime

ve/ya da becerilere sahip misiniz?

« Arastirma ekibi Uyeleri icin ne gibi bir denetim ve destek ongoru-

yorsunuz?

+ Sikintili gocuklar desteklemek icin ne gibi diizenlemeler yapmaniz

gerekiyor? Sorunlarinin ve kaygilarinin giderilmesini nasil saglaya-
caksiniz?
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